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Das vorlìegende Buch ist ein Yersuch snr 
L5suug dìeses Probleins auf Grundlage der 
geschichtlìdi Eutwickelung der Wissen- 
schaft und macht Keinesweges den Auspruch, 
eine endgttltige und volst&ndige Lbsung de»- 
selben herbeigefUhrt haben ; es hat seinen 
vorzUglisten zweck erreicht, wenn die darìn 
entwickelten Ansichten von Mànnern der 
Wissenschaft, vorurtheilsfreì als berechtìg 
und beachtenswerth anerkannt verden. 
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PREFAZIONE 



Le seconde edizioni hanno fornito sovente a certi 
scrittori la opportunità di congratularsi con sé stessi 
e di dire al pubblico senza tanti complimenti che 
ormai nessuno avrebbe potuto più dubitare dell'im- 
portanza delle loro opere. Cotesti mirallegri troppo 
familiari, i quali, quando non derivino da troppo 
volgare furberia, sono un prodotto di soverchia in- 
genuità, confondono il piìi delle volte, scientemente 
o inscientemente che sia, due cose assai distinte: 
l'importanza del tema con quella dell'opera. Dif- 
ficilmente a certe opere si sarebbe accordato, non 
diciamo già l'onore di una seconda edizione, ma 
il semplice favore di un'attenzione considerevole 
da parte del pubblico, se i temi, onde s'intitolano, 
Mon avessero avuto una obiettiva ed incontrasta- 
!bile importanza. Ed è a questa causa appunto, indi- 
pendente affatto dal merito dell'opera personale, che 
noi riferiamo la seconda edizione del nostro libro. 




PBBFAZIOKB 

Quando questo venne la prima volta presentato 
al pubblico, incontrò in Italia e fuori, insieme ad 
espressioni di simpatia molto lusinghiere, qualche 
obiezione a certe idee e parecchie critiche relative 
a difetto di svolgimento in certi suoi punti fonda- 
mentali. Per le parole benevole e incoraggianti 
dette, per vie diverse, all'indirizzo nostro hanno 
diritto alla nostra riconoscenza il Wahlberg, il Roe- 
der, lo Staub, il Mancini, il Vidari, il Pierantoni, 
il Brusa e specialmente T Hautefeuille, il quale, due 
mesi avanti la sua morte, ci scriveva nei termini 
piò. obbliganti per confortarci a proseguire nei nostri 
studi. Ma non han diritto meno ai nostri ringra- 
ziamenti due altri pubblicisti chiarissimi del nostro 
paese, i professori Fiore ed Esperson. In occasione 
di un pubblico esperimento, nel quale ci toccò 
• r onore di lottare, per aprirci la via all' insegna- 
mento universitario, coli' autorevole professore del- 
l' Ateneo torinese, questi muoveva al nostro con- 
cetto della guerra parecchie obiezioni che valsero, 
dopo maturo esame, a farcelo quasi del tutto rifor- 
mare. Alla sua volta il professore di Pavia ci 
onorava, dietro nostre istanze, di una lettera n^lla 
quale rilevava colla sua incontrastata competen 
alcuni difetti di sviluppo relativamente ad id 
capitali dell'opera. E le sue osservazioni furono^ 
non molto dopo, confermate da altre che ci rivoi 
geva il Ealler di Baviera. Furono coteste osserva- 
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zioni che c'indussero a mutare quasi interamente 
la introduzione al libro. 

Ma il lavoro dì revisione noi non l'abbiamo cir- 
coscritto solamente all'introduzione. Tutti i capitoli 
dell'opera sono stati ove aumentati ed ove corretti, 
e non ci siamo risparmiate fatiche per metterne 
la erudizione al corrente dell' ultimo movimento 
della scienza; si che il pubblico possa dire essere 
la presente un'edizione veramente migliorata, per 
quanto le nostre forze ed il tempo onde possiamo 
disporre, il consentivano. 
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BASSEGNA STOBICO-CBITICA 
DELLE OPERE DEI MAQGIOBI MABSTBI DEL DIRITTO DEI POPOLI NEUTRALI 

B 
PRINCIPn FONDAMENTALI DEL NOSTRO ESAME 



S0MM1ABI0 

Grozìo e là sua scuola in materia di diritto dei popoli neutrali. Prindpiì essenzialmente 
erronei del pubblicista olandese. La sua opera servi in tale materia d' appoggio alle più 
inique pretensioni dei belligeranti. Oli scrittori del suo secolo flirono, chi più chi meno, con- 
trarli agli interessi delle nazioni pacifiche. — Un migliore esame delle questioni di diritto 
marittimo intemazionale tu istituito la prima volta dal Bynkershoek nel secolo XYIII. 
Sommario cenno di talune sue teorie relativamente al nostro argomento. La principale 
cagione che lo trasse sa questo punto a frequenti errori, fu l' ammissione di un diritto della 
necessità a favore dei belligeranti, escogitato da Alberigo Gentile, accolto da Grozio e svi- 
luppato dalla sua scuola. — Eineccio, Vattel e Lampredi ereditarono lo stesso errore. Ra- 
gionamento di quest* ultimo scrittore per istabilire cotesto preteso diritto. Sua confutazione. 
— La prima opera che sia stata specialmente consacrata a difendere la causa della, neu- 
tralità fVi pubblicata nel 1759 da Htibner. Occasione di tale pubblicazione. Esame di talune 
fondamentali questioni trattate dal diplomatico danese : libertà dei mari, i mari territoriali 
I mari intemi o chiusi, ecc. — Dell' opera pubblicata nel 1782 dal Galiani. Principi! della 
— -.tralità armata del 1780 che le servirono di fondamento. — L'opera del citato Lampredi, 
(blicata nel 1788, fu scrìtta principalmente per combattere Galiani. Errori del Lampredi. 
questione del commercio dei popoli neutrali in tempo di guerra come sia stata da lui 
luta. Confutazione delle sue idee sul proposito. — Dell' opera di Martens sulle prede 
rittime, edita nel 1795. — Di quella dell' Azuni, pubblicata nel 1796. ~~ Le Regole inter' 
ùmali e la diplomazia del mare, pubblicate nel 1844 da Teodoro Ortolan, costituiscono 
opera classica tanto per la conoscenza pratica del soggetto, che per lo spirito di equità 
li sono generalmente informate le soluzioni delle più importanti questioni di diritto ma- 
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rittimo intemazionale. -^ Ma il monumento più splendido e più solido che sia mai stato in- 
nalzato al diritto della neutralità, é l' opera pubblicata nel 1S48-49 dall' Hautefeuille. Nes- 
suna altra nazione vanta oggi in cotesta materia un* opera, non diciamo che superi, ma che 
eguagli qudla del celebre pubblicista francese. — Del dritto marittimo internazianale di 
Eugenio Cauchy. — Una nostra dichiarazione. — Definizione della neutralità. Obblighi ira- 
posti ai popoli pacifici : 1** astensione da ogni atto diretto o indiretto che abbia attinenze colle 
ostilità ; 2* imparzialità perfetta verso gli stati guerre^ianti« Dilucidazioni. — Le tre regole 
del trattato di Washington dell' 8 maggio 1871, relative ai doveri dei neutrali. Sono dedu- 
zioni rigorose dei due obblighi suddetti. — Ciò che diede orìgine al trattato di Washington : 
La questione deir A/a&ama ; sua soluzione. — h* Istituto di dritto internazionale e le tre 
regole del suddetto trattato. Distinzioni della neutralità non ammessibili dalla scienza. — 
Dei tre fondamentali diritti dei popoli neutrali ; e primamente della inviolabilità del territo- 
rio. In che questa consista. — Diverse parti onde si compone il territorio di un popolo. — 
Si discorre particolarmente della territorialità delle navi. Diverse questioni a cui questo ar- 
goménto fa luogo. — Un Stato neutrale non deve permettere il passaggio delle armate ne- 
miche e neppure il transito dei prigionieri di guerra pel suo territorio. — Eccezioni rispetto 
al territorio marittimo : le navi belligeranti possono traversare le acque territoriali dì una 
potenza pacifica senza violarne il territorio. Obblighi cui coteste navi sono sottoposte 
nelle loro traversate : astensione da ogni atto di ostilità e da ogni fatto che prepari un atto 
di questa natura. Tutte le prede fatte in quelle acque sono illegittime. — Lo stato neutrale 
ha non solo il diritto ma andie il dovere dì farle restituire ai proprietari. Speciali conside- 
razioni sul proposito. — Questo diritto e questo dovere non cessano di esistere pel neutrale, 
quando la preda sia stata condotta in un porto dell* incrociatore e quivi condannata e ven- 
duta. — La inviolabilità del territorio marittimo e i trattati internazionali. — Del diritto di 
asilo. Distinzione tra rifugio ed asilo. In che consista il primo. Gli stessi stati nemici se lo 
sono talvolta accordato. — Le navi ammesse al rifugio non sono accolte nell'interno dei 
porti ; e non si concede loro che il puro necessario per riprendere il mare. Al contrario 
quando sono ammesse all' asilo, non solo son ricevute nell' interno dei porti, delle rade, delle 
baie, ma vi trovano, oltre i soccorsi indispensabili, anche aiuto e protezione. E in ciò ap- 
punto sta la fondamentale differenza tra il rifugio e y asilo. — Il diritto di asilo è inerente 
alla sovranità territoriale, la quale può perdo rifiutarlo o concederlo, secondo che meglio 
le piace, salvo il dovere della imparzialità verso le due parti in guerra. -~ Differenza tra 
r asilo sul territorio continentale e quello sul territorio marittimo. — Il numero delle navi 
belligeranti ammesse all' asilo è, salvo gli impegni già contratti, determinato dal sovrano 
territoriale. — Condizioni alle quali debbono obbedire le navi ricevute in asilo. — Spi^a- 
zione di ciascuna di tali condizioni. — Uno Stato neutrale può accordare asilo alle prede 
fatte da una potenza belligerante suU* altra ? Lo sbarco dei prigionieri non può farsi sul 
territorio d' asilo senza che si renda loro la libertà. Eccezione. — Il neutrale può autoriz- 
zare la vendita delle prede nei porti aperti all' asilo, ma solamente dopo il giudizio del- 
l' autorità competente che le abbia dichiarate valide. — In quali casi cotesta autorizzazione 
può aver luogo anche prima del così detto giudizio di buona preda. — Ogni Stato è giu- 
dice competente della legittimità delle prede fatte dalle sue navi belligeranti. Lo Stato neu- 
trale non ha da immischiarsi nel giudizio. — I Consigli delle prede debbono giudicare se- 
condo le leggi dello stato da cui dipendono e secondo i relativi principii del diritto intema- 
zionale. Cotesti Consigli sono competenti anche quando l' incrociatore abbia condotta la sua 
preda in un porto neutrale. Casi nei quali le potenze neutrali possono e debbono far resti- 
tuire le prede ai primitivi proprietari. — Coteste potenze non debbono tollerare che un bel- 
ligerante istituisca sul loro territorio un Consiglio delle prede. — Peculiari restrizioni a cui 
è sottoposta la concessione dell' asUo alle navi corsare. — Libera ammissione delle navi 
mercantili degli Stati in guerra a godere dei benefizi dd porto d' asilo. Condizione a cui la 
loro uscita dal porto è sottoposta, allorché portano a bordo armi e munizioni da guerra. 
Quale è di fronte alle potenze neutrali la situazione di quelle navi che fossero armate in 
guerra ed esercitassero nel tempo stesso il commercio ? L' altro diritto fondamentale della neu- 
tralità é la libertà di commerciare cogli stessi Stati in guerra, salvo l' osservanza dei do- 
veri imposti alle potenze pacifldie. — Scopo del presente nostro lavoro. — Conclusione. 
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Vho studio profondo dei diritti detta neutralità nelle guerre ma- 
riitime è principalmente V opera dei pubblicisti del secolo XVIIL Qro^ 
eio^ il maestro del diritto delle gentil nei tre libri che compongono il 
suo celebre trattato De iure belli et pacis, pubblicato nel 1625^ non 
consacrò che un capitolo solo, uno dei pia magri e dei più> negletti, ai 
popoli neutrali. È il capitolo 17 del libro 3: De bis qui in bello uiedii 
6UDt. E la mancanza di un esame speciale e severo fu la sorgente 
precipua di errori, molto gravi^ nei quali incorse il pubblicista olandese 
U più delle volte che accennò alla condieiofie dei neutrali a fronte dei 
belligeranti. Partendo dal principio che allo stato in guerra sia lecito 
impiegare tutti i mezzi per indurre il suo nemico a dargli soddisfar 
zione^ egli accordò alV armata combattente^ tra le altre cose^ U diritto 
di traversare il territorio delle nazioni pacifiche^ d^ impossessarsi pur 
amhe delle loro fortezze se V interesse della guerra lo esiga ^ e dispo- 
gliare dei loro carichi innocui le navi neutrali che commerciassero con 
lo stato nemico^ ed anche quando^ senza fare cotesto commercio^ aves- 
sero a bordo merci utili a lui; con obbligo^ in quesC ultimo caso, di 
pagarne il valore. ^ Però è che r opera del Qrozio non solamente 
non tornò di vantaggio ai popoli pacifici^ ma servì anzi non di rado 
éP appoggio alle pia inique pretensioni dei belligeranti contro di loro. 
E disgraziatamente i diversi scrittori formati alla sua scuola ne imi- 
tarono V esempio. Sino alla metà del secolo XVIII nessuno si occupò 
dei diritti della neutralità; la maggior parte non fece che ingrandire 
successivamente certi pretesi privilegi degli Stati guerreggianti, sino al 
mto di annientare certi diritti iuvuVnerabili dei popoli restati lungi 
Uè ostilità. Quegli stessi scrittori che discussero questioni attinenti 
la neutralità si collocarono dal punto di vista della guerra^ degli 



^ De juré beiii et pacis, lib. i, cap. 2, §S 10, ^ e 18. 
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interessi esclusivi dei helUgeranti^ e quindi furono chi più chi meno 
contrarii agli interessi dei pigoli neutrali. 

Un migliore esame delle quistioni di diritto marittimo intema- 
zionale noi lo troviamo nelV opera pubblicata nel 1737 sotto il titolo 
di QacBdtiones juris public!. Bynhershoék avea già acquistata una 
riputazione immensa in Europa colle opere De dominio maris e De 
foro legatorum, edite Vuna nd 1702^ V altra nel 1721; ma le que- 
stioni di dritto pubblico lo innalzarono per universale consenso al 
grado di primo pubblicista che abbia avuto nella prima metà il se- 
colo XVIII. È il libro primo delle Queestiones che si occupa delle 
materie suaccennate. In ordine al contrabbando di guerra^ V illu- 
stre magistrato olandese si avvisa che le merci proibite non sono per 
regola che le armi e munizioni da guerra; e che le materie le quali 
servono alla formazione di qtiesti oggetti non possono costituire degli 
elementi di contrabbando^ eccettuate, secondo lui^ le nmnizioni navali, 
nei casi di bisogno estrento che possa averne il nemico: ^ Inde judi- 
cabis an ipsa materia rerum prohibitarum quoque sit prohibita.... Si 
omnem materiam prohibeasy ex qua aliquid bello apiari possiti ingens 
esset catalogus rerum prohibitarum, quia nulla fere materia est, ex 
qua non sditene aliquid bello aptum facile fabricemus... quandoque ao- 
cidit ut et navium materia prohibeatur^ si hostis ea quam maxime in- 
digeat et absque ea commode bellum gerere haud possit. ^ „ Circa la 
pena che va dovuta al commercio di contrabbando la opinione del Byn- 
kershoek è, che non possono confiscarsi che le sóle merci proibite e 
mai la nave e il carico libero; a meno che il prcprietario della nave 
e del carico innocuo non abbiano scientemente permesso rimbarco del 
carico di contrabbando. E quanto al blocco^ lo stesso pubblicista rC av- 
verte che il divieto di commerciare colle piazze bloccate non può va- 
lere che quando vi sia investimento reale ed effettivo. Se non che egli 
considera come colpevole della violazione del blocco, e però soggetta a 



* QiKiesUones jurit puhlicif lib. i. cap. 10. 
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confisca^ la nave neuirdle che sia arrestata nelVatto solo che faccia 
rotta verso il porto bloccato^ e quella che^ uscita dal porto investito 
violando il blocco^ sia arrestata prima di entrare nel porto di sua de- 
stìnaeione^ prima di terminare U suo primo viaggio. — LHmmunità detta 
bandiera neutrale dev^ essere^ scendo lo stesso .autorCj regolata dal 
principia del Consolato del mare; La proprietà nemica a bordo dette 
navi neutrali è soggetta a confisca^ laddove la proprietà neutraHe a 
bordo delle navi nemiche è pienamente libera, — Queste ed altrettali 
questioni furono discusse da Byn'kershoe'k. Le solueioni offerte sono 
spesso informate a certe vedute parziali che le rendono pregiudizievoli 
ai diritti detta neutralità. Una sorgente molto feconda di coleste sue . 
vedute è la legislamne del suo paese. Non v'ha questione che egli 
non pretenda risolvere coi trattati e con le leggi inteme delT Olanda, 
Gli editti degli Stati Generali sono i punti drappeggio piiìb forti che 
egli trovi a certe sue teorie. Ma la principale cagione che lo trasse a 
frequenti errori egli la ereditò da Grozio^ che alla sua volta Vavea 
ereditata dai suo precursore^ Vitaliano Alberico Gentile. È bene accen- 
narla^ perchè essa^ oltre ad essere, secondo noi, la fonte di talune teo- 
rie che si sostennero a danno dei popoU pacifici dagli scrittori dei due 
secoli precedenti^ è la misura di certe idee detta ecsema scuola inglese^ 
che non sono meno fUneste agli interessi più sacri della neutralità. 

Gli scrittori dei quali parliamo posero a base delle discussioni 
relative al nostro soggetto' il diritto d'indipendenea delle nazioni neu- 
trali dagli Stati in guerra. Ma che cosa fecero poi? Collocarono a 
lato di questo diritto quello del belligerante che chiamarono il diritto 
detta legittima difesa, fondato suWistinto della propria conservazione; 
e eonchiusero che, siccome tutto era permesso per allontanare un immU 
"''•nte pericolo, e la guerra era uno stato di pericoli imminenti per la 
zrtà e V indipendenza degli Stati che la combattono, il belligerante 
bia^ in virtù delVaceennato diritto^ il potére di valersi di tutti i 
ezi per giungere alla vittoria^ per rendere il nemico impotente a 
gli del male. Di qui trassero la illtuione c?^ vi sia una contrad- 
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dizione irr&canciliabUe, un concito positivo fra % diritti dei neutrali e 
quelli degli Stati in gt$erra. E come fare per andare avanti? Una 
soluzione bisognava trovarla ad ogni costo, ed allora essi ne immagi- 
narono una che sarebbe assai comoda pei belligeranti^ perchè capacis- 
sima di giustificare tutte le misure che questi potrebbero prendere^ sia 
per nuocere ai loro awersarii^ sia per annientare^ anche completa- 
mente^ il commercio delle nazioni amiche» La via di mezzo immagi- 
nata sta nelVaver creato a favore delle potenze in guerra un diritto 
della necessità che i suoi inventori dissero un corollario delValtro 
della legittima difesa. Dal momento che u^ belligerante è nella 
^ necessità di usare un mezzo qualunque pel conseguimento dei suoi 
fini^ può senz'altro usarlo; qml mezzo è perfettamente legittimo. In 
altri termini il diritto della necessità consisterebbe nella facoltà con- 
cessa al belligerante di nuocere al sm nemico con tutti i mezzi pos- 
sibili; e per conseguenza di adottare^ rispetto ai neutrali, tutte quelle 
misure che egli giudicasse necessarie ad assicurare il successo della 
guerra^ sia accasciando realmente il nemico, sia rendendogli la vita 
piò, penosa o difficile, sia^ infine^ facilitando V attacco o la difesa. Il bel- 
ligerante potrebbe quindi usare la forza contro i neutrali per costrin- 
gerli alV obbedienza delle leggi da lui decretate^ senza cessare pertanto 
di riguardarli come popoli amici ! 

Tale è la teoria su cui si fonda una gran parte delle solmioni 
date a coniroveréie gravissime dagli scrittori prenominati, E questi 
stessi principii furono accettati da parecchi altri scrittori dei più sti- 
mati che abbia avuto poscia il secolo XVIIL Infatti Einecdo^ contem- 
poràneo di BgnJcershoeh^ pubblicava nel 1748 una dissertazione sui 
diritti dei neutrali^ dal titolo : De navibus ob vecturam vetitarum 
mercium commissis; e in essa decise le questioni appoggiandosi al 
preteso diritto della necessità a favore dei belligeranti, ^ Vattel^ il 
seguace fedelissimo di Wolf, pubblicava a Leida nel 1758: Le droit 



* Ved, Wheaton, Histoire des progrès du droit des gens en Europe, i' par., § i5. 
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) gene, ou prindpes de la loi natarelle, appllqaés à la oondaite 

les affairee dea nations et dea BouveraiDs; t nel capitolo 7 del Ubro 
esaminando diverse questioni di diritto marittimo, mosse appunto dal 
ioacimento dei dritti assoluii ed incòntestab^ dei belUffertmU e 
dei neutrali, ma supponendoti contraddittorii ammise neUa stessa ma- 
niera l'assurdo dritto sovraceennato. E per non esser lunghi, accen- 
tueremo solo ad tm' altra opera, anche molto celebrata, nella quale lo 
ìo gravmìmo errore macchia non poche solueioniche V autore dava 
questioni della massima inportanea. Nel 1788 Lampredi, professore 
Università di Pisa, pubblicò w» trattato speciale intitolato -' Del 
commercio dei popoli neutrali ia tempo di guerra. It sistema del- 
Tillusire italiano si può riassumere così- — Quando tra due opta Stati 
insorga una guerra, i diritti degli altri Slati che sono esseneialmente 
eguali, non sono modificati affatto. Però è che le naeioni neutrali non 
debbono in tempo di guerra soffrire alcuna restritnone alla loro libertà 
commerciale; esse possono continuare ad avere coi belligeranti le me- 
desime rela;3ioHÌ che tenevano in tempo di pace, ed agire asaolutamenie 
come se la guerra no» esistesse punto. Conseguentemente, qwtfido lo 
vogliano, queste naeioni possono soccorrere le piagge ìAoccate, portare 
armi e munizioni ad uno dei combattenti, ingerirsi, in qualunque modo 
lo credano, in tutto o in parte, neUe ostilità; in somma usare ed abu- 
ioee della loro naturale indipendema. Ma, daWaltra parte, ognuno 
iei guerreggianti ha il diritto di nuocere ai suo nemico in tutti i modi 
possibili e di opporsi a tutti gli atti che possono renderlo o pOl temi- 
bile più ostinato ad arrendersi. E poiché il commercio neutrale può 
diminuire le privtuioni che può provare un belligerante, la parte av- 
versa ita perciò U diritto di modificare, di regolare ed anche di an- 
nientare completamente questo cottmercio. Cosi, da unaparte, i neutrali 
10 il diritto di reclamare una piena ed assoluta libertà di com- 
àio; dall'altra, il belligerante Ita il diritto d'impedire ogni commer- 
col suo nemico. Questi due diritti sono egualmente naturali, egual- 
te assoluti^ ma tncoHciliabUi, contraddiltorii; Fesistenea deWuno 
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è la negaei<ms Ml'allro. Però il betlifferant« ha per di più con sé S 
diritto della fueessitàf e quindi è in condieiani superiori ai neutrali. — 
È tale , per Sùmmi copi, il siatema che adottò il Lampredi. 
ragionamento, fcUto apecialmenie pel commercio in tempo di guerra e a 
proposilo del oantrabhando bellico, è applicato dal suo autore e fautori 
a tutte le altre questioni neUe guaU sono involti ad un tempo gli tn<e 
ressi della neutralità e queUi degli Stati in guerra. Diremo indi a 
poco, anche a proposito delFopera del Lampre^, della volala potestà 
del bellifferanie i" interdirà assolutamente ogni commercio dai tieutrali . 
col suo nemico. Qui poche osservaeioni sul preteso diritto della neces- 
sità. 

Ognuno pitò intendere quali sarebbero le conseguenze che trar- 
rebbe seco cotesto dispotico dritta se mai potesse esistere ed a favore 
dei belligerantL Disse a ragione l'SautefsuUle che il voluto diritto 
sarebbe né pia né meno che V impero del mondo. DifatU il belligerante 
che ne fosse davvero investito, diverrebbe in certo modo il sovrano di 
tutti % popoli sui quali gli piacesse comandare, eccettuato sempre ti 
suo avversario. Egli detterebbe leggi a tatti, potrebbe impossessarsi di 
tutto, regolar tutto, attraversare i territorii neutrali, invadere le loro 
fortezze, demolirle ancora se tanto la necessità gii consigliasse. Vera- 
mente a giiesli ultimi piaceri sulle terre dei neutrali egli facilmente 
rinunzierebbe perchè vi troverebbe t soldati ed i cannoni. Ma sul- 
V Oceano, in aito mare, queste fortesee, questi cannonit questi soldati 
non ci sono; là s' incotUrano delle navi pacifiche, disarmate, che per- 
corrono gueUe vie aperte dalla Prowidenea a tutti i popoli, neW inte- 
resse della cioUtà e della riechesta delle nazioni. Ed è qui proprio 
che il mostruoso diritto potrebbe far vittime delle sue iniquità e le 
navi mercantai e i loro carichi e i loro equipaggi, dettando legai 
che proibissero ogni commercio ehe non si facesse collo Stato e 
se ne credesse investito, pena la confisca delle proprietà tutte o, per 
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jMtfno, Parresto illimitato delle persone violatrici degli ordini promul- 
jcM! Noi non ignoriamo che i sognatori del diritto della necessità 
Tengano diverse condigioni al suo esercizio; ma siamo profondamente 
eonvìtUi che nessuna di esse è veramente degna di una seria attenzione, 
infatti le condizioni che si vollero indicare son ire: V V esistenza di 
una necessità reale -^ 2"" la giustizia della guerra^ 3^ la riparazione 
ad danno prodotto. — ti Qrozio che ha specialmente insistito su queste 
condizioni. Or quanto aUa prima, è lecito domandarlo^ chi mai sarebbe 
il giudice della necessità effettiva? Il neutrale no^ di certo -^perchè agli 
occhi suoi non vi sarebbe mai la fiecessità pretesa. Il solo giudice a 
valutare ciò che sia indispensabile per condurre a buon fine la guerra 
non potrebbe essere che il belligerante. Ma allora il neutrale che non 
potrebbe avanzare le ragioni della sua indipendenza dopo Finvenzione 
del diritto della necessità, dovrebbe, suo malgrado, piegare ai capricci 
Mk nazioni forti ed armate. Ed ammesso che il belligerante debba 
essen il giudice^ domandiamo quanto possa valere la condizione della 
gòtsUzia della guerra. Tè stato mai un belligerante che abbia detto 
non esser da parte sua la giustizia della causai In fine, F obbligo di 
fìpafare il danno^ nìsi causa alia accedat, come dice U Qrozio^ si 
risolve realmente in ima irrisione^ giacché sarà ben difficile trovare uno 
Staio che non sappia air uopo inventare una ragione, una buona ra- 
gione. Del resto^ dice VHautefeuiUe < U belligirant pourrait étre dans 
la néeesBÌté de ne pas payer ! » ^ 

Ma è poi vero che fra il diritto della guerra e quello della neu- 
traUià vi sia una contraddizione effettiva^ quella tale contraddizione 
dada cui supposta esistenza muovono appunto i citati pubblicisti per 
creare V esorbitante diritto della necessitai -^ Il diritto deUa guerra 
si ò compendiare in un principio molto semplice^ che è questo: H 
k ^ante ha realmente il diritto di nuocere al suo nemico con tutti 
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i megei che la necessità della difesa o della vittoria richiede. Ma accanto 
a questo diritto la legge superiore òhe glielo conferisce ha collocato un 
dovere^ assoluto quanto quel diritto medesimo e che non deve mai scom- 
pagnarsi dallo stesso. Questo dovere consiste nel rispettare ipopoli pa- 
cifici e indipendenti^ nel non ledere coloro che non partecipano alle 
ostilità e che continuano a vivere in pace con Vuna e V altra delle 
parti nemiche. A dirla in altra guisa^ il belligerante ha il diritto di 
nuocere al suo nemico, ma con meeei diretti, non mai indiretti. Mezei 
diretti son quelli che colpiscono direttamente ed esclusivamente V avver- 
sario sensa offendere comecchesia coloro che sono estranei alla pugna. 
Mezzi indiretti soìm invece quelli che non giungono al nemico che dopo 
aver colpito i terzi. — Alla loro volta i neutrali hanno il diritto di 
continuare a vivere in pace colle parti in guerra, di conservare la 
loro indipendenza e tutti i diritti che ne derivano. Ma pure a lato di 
questo diritto^ assoluto e perfetto come quello del belligerante, vi sono 
naturalmente dei doveri tanto imperiosi quanto qmlli degli Stati in 
guerra, tanto assoluti quanto lo stesso diritto ora accennato» Questi do- 
veri consistono neir astenersi da qualunque atto ostile e nel mantenere 

ima rigorosa imparzialità ricetto alle parti che si combattono. Ora^ 

ti 

presentati in questa loro naturale situazione il diritto della guerra e 
quello della neutralità, coi doveri che sono loro correlativi e che ne 
sono inseparàbili, in che mai presentano essi contraddizione? H diritto 
si trova giustamente limitato dal dovere: il diritto dei neutrali non è 
altro che il dovere dei belligeranti; e il diritto di questi non è che il 
dovere di quelli. In questa reciprocanza di dritti e di doveri, piti che 
un conflitto di sorta qualunque, vi ha naturalmente un^ armonia per- 
fetta, un accordo profondo. 

Passiamo oltre. 

La prima opera che sia stata consacrata specialmente a difc 
dere la causa della neutralità è quella pubblicata nel 1759 in Aj 
sotto il titolo: De la saisìe des bàtiments neutres, ou du droit qi 
ont les natioDS belligérantes d'arrèter les navires des peuples ami 
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Le preiensiom eccessive ed ogni sorta d'abusi commessi dalVInghtl 
terra nella guerra del 1755 porsero alla Danimarca Foecasione d'in- 
viare alla Corte di Francia un ministro straordinario. Di tate mts- 
sione fu incaricato VH&lmer: mente lucidissima^ vasta^ profonda, che, 
colpita fortemente dallo ^ttacolo delle vessaetoni mfinite perpetrate 
dagli Inglesi contro U commercio delle naxioni padiiche, scrisse 
[(^era suddetta che non tardò a divenire Ulibro di testo di tutti coloro 
elle tolsero a difendere la medesima causa, cotanto giusta e pur co' 
tanto sacrificata ai capricci e agli interessi dei guerreggianti. Noi 
non conoscicuno un altro scrittore che abbia trattato meglio del no- 
minato pubblicista, tra le altre cose, la questione della libertà asso- 
lata dei mari, che è fondamentale nel suo sistema. Possiamo ingan- 
narci, t)ia In diciamo con convincimento profondo: lo stesso Mare 1Ì- 
berum del Groeio d è parso in parecchi punti inferiore alla disamina 
che è istituita alVoggetto medesimo nel trattato del sequestro delle navi 
neutrali. Anche il principio a cui informano i rispettivi esami Groeio 
ed Hùbiy;ry ci sembra pti* chiaro e più solido neiropera del secondo 
cftc in quella del primo. —- " La proprietà des biens a été élablie 
ponr metlre chacun d méme de pourvoir d sa conservation et à ses 
besoins sans qu'un autre puìsse fen en^écher, soit par la violence, 
soli par la ruse ou par guelque autre fagon que ce soit. C'est le 
grande principe (Toà il faut partir pour raisonner avec justesse sur 
cetle mativre; sons ce fond, Von risque ioujov^s d'échotter.... De la 
comòinaison de ces règles nait la maxime suivante, savoir: t^e les 
choses, qtielque utiles qu'elles soient, qui soient inépuisables et doni 
to«t le monde peut se servir, sans que pour cela à cause de ìeur 
^iiendue immense et de leur nature chacun en ait moins, ne sont pas 
■w&fes tfenlrer en proprietà. ' , Tale è il principio da cui muove il 
'ematico danese. Il filosofo olandese parte invece da guesP altra 
sima ; " Nullum yus hominibus in res terra competit nisi ex ap- 
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prekensùme et qtmtenus apprehendant; qua igitur nondum apprehensa, 
idest in possessione corporali hominum cansUiuta non sunt^ vel comii- 
lui non possunt, manent nulUfis, ^ „ Comunqys sia^ il vero sta per 
noi nelV affermagione e nella coordinazione delVun principio e delV al- 
tro^ accompagnati dalla non meno grave ragione che il mare è una 
delle vie principali aperte dalla Provvidenza a tutti i popoli perchè 
questi si aiutino a vicenda nello scambio delle idee, dei sentimenti e 
delle ricchezze. 

Per Hilbner^ come per i su4)i predecessori^ il principio della li- 
bertà assoluta dei mari soffre due eccezioni^ che sono costituite dai 
mari territoriali e dai mari intemi o chiusi. Si chiama mare terri- 
toriale quella parte délV Oceano che bagna e circonda le coste d'uno 
Stato. Se per le accennate ragioni Vallo mare non può esser posse- 
duto da nessun popolo^ la porzione delle acque che toccano le coste 
può invece entrare senza difficoltà in privato possesso. Sta in fatto che 
il mare territoriale è dominato dal popolo che ha la proprietà delle 
coste e che vi esercita sopra, senza che alcuno lo contrasti^ «in potere 
sovrano. Ed oltre a ciò y a differenza delValto mare che è inesauribile 
tanto per la navigazione che per la pesca che vi si voglia fare^ il 
mare territoriale ha limiti troppo angusti per servire alla navigazione 
mondiale; ed ha prodotti facilmente esauribili se la pesca non sia disci- 
plinata e ristretta. Di tal natura sono le perle, i coralli, i pesci di 
passaggio^ ecc.; prodotti che^ esistendo nelle acque sottoposte allo scet- 
tro territoriale^ costituiscono una sorgente naturalmente privilegiata 
di ricchezza e di sussistenza per la popolazione delle rive. Le due pre- 
cipue ragioni, dunque, che militano a favore della libertà assoluta dei 
mari, non sussistono punto per quella porzione delle acque marittime 
che bagnano le coste di uno Stato. Aggiungete poi a queste ragiona 
V altra, che, cioè, interessa altamente al popolo delle rive di tenere h 
suo dominio quella porzione di acque, onde proteggere il paese dogi 



^ Mare lAberum, lib. IV, cap. 2, S 4. 
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attacchi dei nemici estemi o di pirati^ e voi avrete completata Videa 
dei mari territoriali. 

Le acque marittime non divengono territoriali che quando pos- 
sano difendersi assolutamente dal sovrano delle rive; sicché la esten- 
sione del potere difensivo è il limite del mare privato. Tutti i popoli 
hanno adottato questo limite^ stantechè hanno riconosciuto come mare 
territoriale tutta quella parte del mare che è coperta dal pia lungo 
Uro d*un cannone collocato a terra. 

I mari intemi o chiusi sono per Hiibner quelle poreioni del mare 
che si avanzano profondamente nelle terre e non pomunicano colle 
parti libere che per uno stretto comandato dal sovrano delle due rive. 
È noto che questo concetto del mare chiuso non è stato accettato da 
tutti i pubblicisti posteriori. Qaliani, * Wheaion * ed Rautefeuille ' 
gU concedono il loro suffragio. Per questi scrittori certe porzioni del 
mare sono di proprietà privata quando le loro coste e le due rive per 
le guaU comunicano coir Oceano appartengano alla medesima nazione^ 
e la comunicazione sia abbastanza stretta per esser dominata dai colpi 
di cannoni collocati a terra. La riunione di queste due condizioni, dice 
r Haute feuille^ è indispensabile per autorizzare un popolo a dichiararsi 
padrone di un mare^ a considerarlo come territoriale o a restringere 
il diritto degli altri alVuso dello stesso. Ond'è che tutti i golfi, tutti 
i mari mediterranei le cui rive siano abitate da popoli differentij tutti 
gU stretti^ anche quando le due rive appartengano alla medesima na- 
sione, se Ventrata sia abbastanza larga per potersi traversare senza 
passare per il mare territoriale^ vai dire senza esser colpito dal 
tiro dei cannoni delle due rive, partecipano alla libertà del mare in 
genere e non possono diventare proprietà di alcun popolo. Però Vac- 
io unanime di tutte le nazioni proprietarie delle rive di un mare 



' Dei dovetti dei principi neutrali verso i guerreggianti ecc., voi. I, cap. 10, § i. 
' Éléments du dróU intemationalj voi. I, pag. 168. 

• Des droita ecc., voi. I, pag. 241 e segg. Quanto a^li Stretti, ved. il mio lavoro: Dei 
torio nelle site attinenze colla legge penale, pag. 22 e segg. 
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interno e deUo stretto che vi dà Ventrata, equivale air adempimmio 
delle notate eonditioni. 

L' Jleffter, al eon^orta, opina che tatti i mari che eomunictmo 
tiatitrahnsnte con V Oceano non possano in nessun caso diventar pro- 
prisià privata. Per lui sono mari intemi quelli soltanto che si tro- 
vano cJiiiisi in uno o più ierritorii e ehe non Itanno comunieaeione lE- 
retta coli' Oceano. ' Questa opinicme ci semòra contraria ai prtnci^ 
generalmente ricevuti in dritto intemazionale rispetto al territorio 
marittimo degli Stati. Noi non sappiamo trovare una ragione per cui 
questi prindpii debbano abbandonarsi quando si tratti di mari intemi 
chiusi; vai quanto dire non sappiamo vedere perchè il concetto di 
mare irUerno debba comprendere solo quei mari che chiusi in uno o 
più terriiorii, non comunicano direttamente coir Oceano, e non pur an- 
che i golfi e le parli del mare che comunicano colf Oceano mediante 
uno slrello abbastanxa serrato per esser dominato dallo Stato proprie- 
tario di futle le coste. La pratica delle nazioni non ci pare dubbia 
su questo punto. H ISar Nero, allorché gli Ottomani erano padroni 
degli strettì e di tutte le rive, f>t considerato appunto un mar chiuso-, 
ma dal momento che la Sussia ebbe conquistata larga parte delle sue 
coste, questo mare divenne libero. Poscia per accordi stabiliti tra i 
proprietarii delle rive restò nuovamente chiuso fino alla guerra di Ca- 
rnea. Il trattato di pace del 30 marea 1856 creò a questo mare una 
condizione speciale. Confermando la conveneione del 15 luglio 1841 
che manteneva rantìca regola deWimpero ottomano relativa cUla cMu- 



• Al» Eij^tbnmsmasre emes oder melirerer Staaleo gìad, nar dtejenigen t 



is Caepiscbs Meer, toh ainem Territoiiuin odar tod mehrerea gain nnuchlos- 
seo siad, so ilaas eia ZuatunineDliBiie mit dem WelCmeere durch eins nstOrliche Wasser- 
strasse nicht Statt flndet. Salche Meeregthaile lùogegen, velche durch Bine fcbrlnre, treni 
anch uni^r don KanoDen eines Landes lleggode Mesrenge Ton dem groasea Ocesn getnoD 
siiid, haimen ohne 'WelMras nicht ttg Etgenthumsmeere der sie umgebaDden Stasten augs 
Keheo werdeo, aondem anch hiec maoht ùch der Grunsaw der Freiheil dea Meeres gellsnd, 
welvohl mìt Vorbehalt der Sonverllaet&Isrechle der Dfbrataaten. Diasem OrundBal ist ìi 
neuester Z>!it TOpherrschend RecImuDg getragen. Im Basonderen ist damit das Schwarat 
Meer, wrlches in Uterer Zeil ala eia TUrchisches angesehen -word, dann 
Air Russland wu, der freidliclieu Schiffahrt dar Earop&isdien Nationea geUffiiat «art 
— J)as Europaiatìu Yeotrrtclit der Geganicarl ecc., pag. lOB. 
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degli stretti dsì Bosforo e dei Dardanelli per le navi da guerra 
•aniere, cotesto trattato estendeva il medesimo divieto anche alle navi 

delle pottnee rivierasche. Jlfo dopo la oonferenea tenuta a -^ 

■a il 13 marzo 1871, occasionata dalla cUchiaraeione della Sua- 
tia di non più tenersi vincolala dal trattato del 1856, il Mar 'Nero ^ 

son è più chiuso alle navi da guerra delle poterne rivierasche; ed il ^ 

Saltano ita facoltà di aprire in tempo di pace gli stretti dei Dardo- ^ 

jwlli e del Bosforo aUe navi militari delle poterne amiche, ' H Bai- ^ 

stato^ per regola, un mar chiuso; ma i proprietari delle t 

rive si accordarono spesso per dargli questa qualità a fin di preser- 
varlo dalle oporaeimi di guerra. Il che prova che Faccordo unanime t 
delle nazioni proprietarie delle rive può mpplire alla condieione del 
possesso unico e costi&ùre di un mare naturalmmte libero tm mar i 
chiuso. 

Esaminata la questione della libertà dei mari^ HUbner s'occupa 
dà diritti della guerra di fronte alle nazioni neutrali, della Ubertà 
del commercio ìnarittìmo, della facoltà dei belligeranti di sequestrare 
le navi pacifiche e dei limiti di questo diritto. Indi passa a discutere 
le questioni gravissime del contrabbando di guerra, delle proprietà ne- . ■> 

miche a bordo delle navi neutrali, e del diritto di matta; questioni che 
noi dovremo esaminiuv accuratamente in appresso. A torio Wheaton 
^presenta l'autore come esitante circa la questione se sìa permesso 
« neutrali il commerciare colle colonie di uno Stato belligerante, quando ; 

essi noji abbiano avuto questa facoltà in tempo di pace. HUimer, dc^ [ 

aver passato a rassegna le ragioni che si possono addurre a favore ,>' 

della proibizione dd duovì eommeteì, conchiude: " Je ne vois pas pour- 
gwti les sociétés, qui sont nautres, devraient se refiiser un benèfico con- 

'àble qui se présente, poartnt qu^elles s' aòstiennent de foumir à '] 

oìlonies aucune denrée prohibée en ' temps de guerre. ^ „ Mt la : 

Ved. BoNoni, Il congmaù dt Berlino e la cri»' d' Oriente, pog. 43 e Mgg., Ullua ^ 

Ut la saisie dus bàlimenu «tulrea. voi. l, pan. 1, cap. IV, g VI, ,.', 
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questìone intorno a cm V illustre scrittore ha consacrato la parte mag» 
.ffiore della sua opera è questa: " Quel est Ujt^e compétent pour atatuer 
sur la validité des prises faites par les belU^érants sur les neutres? „ 
Il giudizio che eglino dà eia proposta da lui fatta^ saranno esposti ed 
esaminati là ove tratteremo appositamente la medesima questione. 

Dopo V opera deWHUbner^ parecchi altri lavori furono consacrati^ 
in sul cadere del secolo XVIII, alle questioni di diritto matittimo 
intemazionale. I nomi del Galiani^ del Lampredi^ di Giorgio Fede- 
rico di Martens e di Domenico Alberto Azuni vogliono esser ricor- 
dati particolarmente. NelV opera pubblicata nel 1782 sotto il titolo: 
Dei doveri dei princìpi neutrali verso i gaerreggianti e di questi 
verso i neutrali,. Galiani tolse a difendere i principi della prima 
neutralità armata^ costituita nel 1870. Per vedere di quanta impor- 
tanza sia stata la difesa assunta dal celebre pubblicista napoletano^ 
sarà bene ricordare sommariamente la storia di quella prima coali- 
zione delle potenze neutrali contro gli enormi soprusi perpetrati a loro 
danno dagli Stati combattenti^ e massimamente dalV Inghilterra. 

Nel i775 le colonie inglesi delV America settentrionale si rivolta- 
rono contro la madre patria. La Francia, la Spagna e V Olanda fa- 
vorirono questa rivolta^ dapprincipio celatamente^ poscia in modo offi- 
ciale. Nel 1778 la prima di queste potenze conchiuse coi nuovi Slati- 
Uniti un trattato solenne, riconoscendo così la loro indipendenza e la 
loro esistenza politica. Questo fatto die luogo ad una guerra accanita 
tra VlnghiUerra e la Francia; gtierra^ alla quale prese parte anche la 
Spagna, essendo questa per patto di famiglia alleata della Fran- 
cia. In sul cominciare delle ostilità ringhilterra ricorse^ giusta il 
solito, a queir arsenale di massime inique che costituiscono dò che 
essa chiama il suo diritto marittimo^ e dò che i neutrali direbbero 
a ragione il codice della negazione Sogni loro diritto. Se non che 
questa volta trovò un ostacolo impreveduto alV esecuzione dei suoi 
disegni. I popoli del Nord^ rimasti neutrali in quella lotta, oppo* 
sero un argine validissimo alla prepotenza di quella nazione onde 



proteggere il loro commercio sui mare. Caterina II, imperatrice di 
Russia, dopo avere^ il 28 febbraio 1780, notìficata aibéUifferantiuna 
£ehitira2Ìoìte nella qaale signi^ava e la condotta che avrebbe serbata 
» quella guerra e diverse maìsime delle qaaìi reclamava l'esecwsione 
ia parte dei combaitenli verso la sua marina mercantile, propose alla 
Danimarca dapprima, indi alla Sveeia, di formare un'alleqpm alla 
gmìe sarebbero siali invitati tutti i neutrali ad accedere, a fin di esi- 
gere dagli S/ati in guerra il rispetto dei princ'pii del diritto delle 
genti in ordine alle nagùmi pacifiche. La proposta fu accettata e mu- 
tata in convenzione solenne tra quelle poterne nel luglio del 1780. La 
Prussia, l'Austria, il Portogallo, le due Sicilie e r Olanda si strin- 
sero successivamente intorno alla medesima alleanea, la quale assunse 
il nome di Deutraliti armata. 

/ principi proclamati da quella celebre coalieioae si possono 
riassumere cosi : 1" Le navi neutrali possono navigare da un porto 
affaUro e lungo le coste delle naeioni in guerra; 3° Ad ecce- 
àtme del contrabbando di guerra, le proprietà nemiche non sono 
sequestrabili a bordo delle navi neutrali; S' Sono considerati oggetti 
di contrabbando le sole armi e muaieioni da guerra; 4' Uh porto non 
può esser ritemito come bloccato che quando dalla potensa che pre- 
tenda proibirne Vaccesso^ Sia sialo circondato da navi staaeiate esuf- 
ticientemenie vicine, per guisa che vi sia pericolo evidente ad entrare; 
3* Questi principi debbono servire di r^ole nelle procedure e nelle 
sentenze dei tribtmaU delle prede. — I coaUgeatì si obbligarono a far 
riattare questi princi^ anche colla farsa delle armi, e non omisero 
di notificar/i, insieme ai diversi trattati costitutivi deU^ alleanea, agli 
Siati in guerra. Meno l'Inghilterra, tutti i combattenti accolsero sema 
I Koltà la ^roclamaeione di coleste massime, scmeionate alla base di 

I riunione di forte così imponenti. E ciò che più importa notare, si 
a i neutrali raggiunsero pienamente il loro scopo. 
Noi riguardiamo la neutralità armata come la linea di distin- 
te Ira il vecchio e U nuovo diritto marittimo intemasionale. L'eeees- 
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siva severità e gli usi barbari dai quali r antico periodo del diritto 
delle genti era earatteriemto^ cedettero al trionfo delle idee che erano 

V espressione recisa della coscienza giuridica del tempo^ restata fin 
allora nella incertezza non ostante qualche caso di favorevole mani- 
festazione* La neutralità armata è non solamente un fatto in sé stesso 
giusto, ma, altresì il mezzo pia efficace per resistere alla preponderanza 
marittima di qualche nazione e ristabilire sul mare V equilibrio per- 
turbato. La causa dunque che il Qaliani prese a difendere e delle 
più elevate, delle più giuste, delle più importanti che umano ingegno 
possa abbracciare. Ed è questa la principale ragione per cui, se non 
sempre si può convenire negli argomenti da lui accampati, è diffìcile 
non consentire ai capi più importanti della difesa. È inutile accennare 
qui alla soluzione che egli porge delle più vitali questioni che sollevi 
il diritto della neutralità, perciocché dovremo occuparcene nel corso del 
nostro esame; ci basti al presente dire colV Haute feuille che " $on 
ouvrage est évidemment base sur les vrais principes, et doit étre con" 
sidéré comme ayant fait faire un pas de plus à la science. „ 

L'opera del Lampredi: Del Commercio dei popoli neutrali in 
tempo di guerra, pubblicata nel 1788 a Firenze, fu scritta princv- 
palmente a combattere Qaliani. Noi abbiamo già menzionata questa 
opera come viziata nelle sue fondamenta dalV errore commesso dalla 
scuola antica nel conferire ai belligeranti un cosi detto diritto della 
necessità. Ora dobbiamo aggiungere che la maniera di vedere deV- 

V Inghilterra relativamente aUa neutralità^ e il Consolato del mare 
costituiscono per Vautore le sorgenti primarie delle discussioni. Ed è 
ciò che costituisce, secondo noi^ la causa ora manifesta ora latente di 
non poche soluzioni che egli presenta contrarie al diritto delle nazioni 
pacifiche nelle questioni più gravi. Anche di queste soluzioni noi d 
vremo qua e là tener conto. Non vogliamo intanto tacere che il Lan 
predi, malgrado esordisca dallo stabilire il diritto di ciascuna nazion 
al commercio in generale ed il limite che questo diritto può ricever 
dal solo sovrano rispetto ai suoi cittadini, é, tra gli scrittori che m 
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mosàamo, colui che ha più sacrificalo qMSto principio, che è fonda- 
«miale nel diritto marìitimo delle genti, agli interessi dei belligeranti. 
BgU non si limila a restringere, oltre il dovere, U commercio dei po- 
poli pacifici, ma va fino a dire che un belligerante possa vietare in- 
eondieionatamenie questo stesso commercio col suo nemico. Il che è non 
solamenle contrario al dirOto ragionale, ma allo stesso diritto contien- 
sioHale delle nasioni. Quanto al primo, infatti, è noto che il diritto 
della n^lralità s'innesta al dritto della guerra come un diritto deUa 
pace: la neutralità è la conthtuaeione dello stcOo di pace in meeeo alla 
guerra e perù essa non può dare un diritto nuovo né togliere un di- 
ritto preesistente, salm pochissime ecceeioni che vogliono esser rinchiuse 
strettamente nei Umili che sono loro assegnati. Avanti la dichiaraeione 
di guerra, tulle le naei^mi hanno il diritto di commerdare Uberamente 
tra loro, di restringere o di aumentare, come meglio credono, le loro 
rtlaiioni esistenti^ e di cedere ciascuna a favore delTaltra ima parte 
od anche la totalità dei commerci riservati. Sopravvenuta una guerra 
tra due o più Siali nulla eambia nella condieione delle naeioni che se 
ne restano spettatrici pacifiche deUa lotta: esse hanno il medesimo di- 
ritto che avevano in tempo di pace ; restano amiche dei combattenti ed 
arUlre di commerciare Uberamente con questi. Possono quiniU concMth 
aere con loro qualunque trattato di commercio, dare ed accettare tutti 
i vantaggi cjmìnerciali che potevano dare ed accettare itmanei la guerra. 
I soli doveri, te sole condieioni che debbano scrt^olosamente adetn- 
pisre, sono: i" astensione da Ogni iagerenea nelle ostilità : 3* in^r- 
-'■•lUlà perfetta verso Vuna e l'altra parte impegnate neUa guerra. 
Questa seconda condieione vuol dire che un sovrano rteutrale deve am- 

(mettere egualmente a concorrere al suo commercio passivo i due belli' 
91 iti, riceoere nei suoi porti le loro navi e permettere che contrai- 
li Uberamente coi suoi cittadini. Però questo dovere non si estende 
'I al punto di somministrare ad una delle parti la medesima quan' 
^^ di merci che siasi venduta all'altra, H sovrano neutrale può 
Hj re, quando lo ginàkihi necessario, od utile, proibire Pesporta- 
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eiane di certe merci. Ponete il caso che uno dei belligeranti si pre- 
senti m un porto neutrale ed acquisti di viveri tutta quella quantità 
che forma V eccedente dei bisogni della nazione amica; si potrebbe 
mai pretendere dalV altro belligerante che questa nazione vendesse a lui 
altrettanto di quelle merci senza pretendere ad un tempo che essa re- 
sti abbandonata al flagello della carestia? Il sovrano neutrale adempie 
« al dovere della imparzialità dal momento c7ie apra la via alV esporta- 
zione^ nel medesimo tempo^ per le due parti nemiche ; e la chiuda j nel 
tempo medesimo, per entrambe. Quanto al commercio attivo^ la impar- 
zialità noti può essere di ostacolo a che un neutrale faccia un com- 
mercio più esleso e pia considerevole con un belligerante che con V al- 
tro; perchè non tutti i paesi provano gli stessi bisogni e al medesimo 
grado^ non tutti si trovano in condizioni eguali di distanza e di posi- 
zionCy non tutti offrono ai commercianti stranieri la stessa prospettiva 
economica. Forzare i neutrali a fare un eguale commercio attivo con 
tutte e due le parti in guerra sarebbe imporre ad un terzo la perdita 
della sua indipendenza e della sua libertdk commerciale. 

Tali sono i principi del diritto razionale delle genti che servono 
di fondamento alla libertà del commercio tra i popoli neutrali ed i 
belligeranti, ^ De iout ce qui a été dit jusqu'* iciy il parati Constant 
que les peuples neutres ont un droit parfait ed indubitabU de commer- 
cer avec ceux qui se font la guerre^ camme en temps de paix; et que 
par conséquent ceux^ci se trouvent dans une obligation indispensable 
de les laisser jouir de leur droit^ et ne pas les troubler dans Vexer- 
cice qu'Us voudront en faire: bien entendtie qu'ils ne sortent de leur 
caractère, qu'ils ne trafiqtient avec les nations belligérantes que camme 
en temps de paix, ^ "^ Questi principi sono stati riconosciuti e sanzio- 
nati da tutti i trattati di pace^ di alleanza e di commerciOy conchiiu , 
da due secoli in qua^ fra le principali nazioni; sn, che il diritto cm • 



* HttBNBB, De la aaisie des baiiments neutres, Voi. 1, part. 1) cap. 4^ S ù> 
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ttmùmale ilei popoli è, del pari che il diritto razionale^ diametralmente 
apposto alla facoltà che il Lampredi vorrebbe concedere al belligerante 
iji eietare orjni commercio dei neutrali col stto nemico. Il trattato dei 
Pirenei del 16^9 ira la Francia e la Spagna, che ha servito per tanti 
anni di base a tutte ìe convensioni marittime delle nasioni europee; e 
gli altri del 1611 tra la Spagna e la Danimarca, del 1650 ira ro- 
tonda e la Spaffiia, del 1655 ira la Francia e l'Inghilterra, del 1674 
tra V Inghilterra e V Olanda, del 1713 ira la Fmncia^ la Scagna, 
T Olanda e V Inghilterra, del 1780 tra i membri della neutralità ar- 
mata, del 1782 tra VQlanda e gli Stati-Uniti ^America, del 1783 
Ira la Svezia e gli Stati-Uniti, del 1785 ira gli Stati-Uniti e la Prus- 
sia, del 1800 ira la Sussia, la Svezia, la Danimarca e la Prussia, 
infine tulli quegli altri trattati che sona stati conchiusi in appresso 
dalle poterne europee, sia tra loro, sia cogli Stati dell'America, con- 
fermano appunto i principi razionali da noi toccati. 

ìfelC anno stesso in cui Lampredi pubblicava in Italia la sua 
opera, Giorgio Federico di Starlens pubblicava a Gottinga un com- 
pmMo di diritto intemazionale molto stimato dal titolo: PtéoÌB du 
droit des gens moderae de l'Europe, fonde sur lee traités et sur 
tnaage. Ma ciò che acquistò gran fama al dotto professore delP Uni- 
tersità di Gottinga fa Vopera intitolata: Esaai ooacenistit les arma- 
lenrs, les prises et Bnrtout les reprises, d'après les IoÌb, les traités 
et l'usage Aas puissanees marìtimes de l'EaTope, edita rul 1795. 
desiano scrittore precedente avea tanto approfondate le questioni che 
sono indicate dal titolo di questo libro quanto Martens. Questi non le 
presenta, come era stato fatto avanti di lui, dal punto di veduta par- 
ticolare di questa o di quelV altra nazione, ma realmente secondo i 
fri iti e gli usi osservati dalle principali potenze marittime delVEu- 
n Però è che, non ostante siano trascorsi più di ottani' anni dalla 
w ìubblicasione, Vopera dell'illustre professore forma oggi ancora 
w ibro importantissimo per cJiiunque voglia trattare della validità 
* prede, delle riprese, ecc. Gli eccessi commessi dai beliigeranti a 
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datmo delle marine mercanUU delle potenee neutrali sono rilevati « 
condannali ad ogni passo dall'autore. 

Il celebre pubblicista sassarese^ DometUco Alberto A.eum, pubbli- 
cava a Trieste nel 1796 la sua opera: Sistema naìverBale del pria- 
cipi del diritto marittimo deirEnropa, che fti tradotta a Parigi nel 
1798 ed a Londra nel 1806. Quest'opera, sebbene gl'informi ai prin- . 
cipi propugnati da Lampredi, appreeea nondimeno più giustamente i 
diritti delle nationitneutrali e ne assume di frequente la difesa. Tutto 
il prima volume è consacrato a stabilire taluni principi generali e a 
delineare la storia delle antiche legislaeioni marittime. Il secondo contiene 
la discussione di diverse questioni di dritto marittimo moderno; ma 
ne trascura molte delle p^ capitali: quella del blocco, per esempio, è 
dellepiit neglette. Come Lan^redi che tolse a suo modello, il pubblicista 
italiano confonde il blocco colla proibisione relativa alle merci di con- 
trabbando; e questa confusione, oltre ad essere stata la causa che gli 
impedì di valutare esattamente le due restrizioni alla libertà commer- 
ciale delle naeioni pacifiche, generò molta oscurità nelle sue discussioni. 
Lo slesso fondamento giuridico del contrabbando è, come vedremo, sba- 
glialo dal nostro pubblicista^ attesoché egU, seguendo anche in ciò il 
Lampredi, lo ha collocato nel diritto conveneionale delle nazioni, non 
considerando' affatto che il somministrare armi e munteioni da guerra 
ad uno dei combattenti è concorrere direttamente alle ostilità, ciò che 
è vietato ai noutrali dal pia imponente dei loro doveri, da quello della 
assoluta astensione da ogni atto che si riferisca alla guerra. SuW it»- 
portante questione se la nave libera renda il carico Ubero, U nostro 
autore è dominato da una Utubanxa che toglie alla sua tendenza per 
V affertnaUva ogni valore positivo. La slessa zncerteeea si osserva in 
lui circa i limiti del diritto di visita. Ciò si spiega anche da che egli 
riconosce, sebbene non dia al suo concetto uno svolgimento sufiicien: , 
l'esislenm di diritti contraddiltorii nei belligeranti e nei neutrali, \ 
ammette a favore dei primi U diritto deUa necessità. ' 

mlrea, voi. 1, psg. 15B, > 
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Nel 1844 un ttfliciale della marma francese dava alla lettera- 
tura del diritlo marittimo internazionale un'altra opera òhe non tardò 
mito a levarsi fra le prime che oggi possieda la scienea. Le Règlea 
mteraalionales i^t diplomatie de la mer, ptfbblicate a Parigi, acqui- 
starono all' Orfoìan una rinomanza di prim'ordme e gli coHferirorw una -.M 
autorità generalmente rispettata. L'illustre pubblicista, nelV edusùme -M 
che ha fatto della sua opera nel 1864, ha modificato parecchie opt- ^M 
nioni ehe egli area dato venti amti prima; ma anche in questa egli y 
omelie di trattare certe questioni importantissime. La giurisdìeicne -3 
delle prede, per esempio, egli la omette quasi del tutto, limitandosi a *, 
risolvere qualche questione che vi si riferisce, là ove egli discorre del- --'i 
rasib. E questa ci sembra un'omissione molto notevole in un'opera 
ehe avea assunto a fine un' esposizione dei prinàpA del dritto interna- ' 
eiornle marittimo per gli urlali della marina chiamati ad applicarli. 
Si può rimproverargli ancora che sostenendo ì diritti della bandiera di 
guerra ìia talvolta sconosciuti quelli della bandiera commerciale; che 
mdit sue proposi!:ioni sono stabilite in una forma puramente cfommo- 
fco; che non sempre il suo metodo di esposizione è rigorosamente scien- r 
Ufico; che certe sue interpretazioni storiche non coincidono sempre coi 
fiitli ehe prendono a base, ecc. Ma non ostante questi difetti, la Diplo- 
mazia àùl mare rimane sempre un'opera classica tanto per la cono* ' 
lemsa pratica del soggetto che per lo spirito di equità a cui sono ' 
generalmente informate le soluzioni deUe maggiori questioni che essa 
risolve. 

Wi la causa dei popoli neutrali nel corso delle guerre marittime 
KM ha trovato in nessuno dei pubblicisti che abbiamo sin qui ricor- 
dati^ un difensore più valente, piit dotto, più profondo delVHautefeuille. 
r ilebrc trattato: Dea droìts et des devoirs dea nations neutree en .'■'• 

I 8 de guerre maritime, pubblicato da questo insigne pensatore nel '\ 

Ii-1849, è il momimento più splendido e più solido che sia stato 
innalzato al diritto della neutralità. Nessun'altra nazione pos- 
! WE libro che abbia, non diciamo già superalo, ma uguagliato, in 
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certa guisa, la grande opera dei pubblicitta francese. Senta dubèto 
t Eautefeuille si è fallo grande sulle opere dtgU seriori che lo pre- 
cedettero nella carriera e specialmente degli Italiani; ma egli ha su- 
perato tutti ed è rimasto fino ad oggi insupa^ato. Le basi delVopera 
som i traitaii delia sprinta e della seconda neutralità armata, queUn 
costituita nel 1780 che noi già conosciamo, e P altra arganùeata nel 
1800, la quale aUe regole atabUite Aallaprima aggiunse gveste altre 
due: " 1" Vn vaisseau neutre n" est coupabis d'une vìolation de bloati 
que lorsqu'après avoir été averti par a» voisseou de guerre o» un eor- 
aaire de la puissanee bloquanle, il ckerche néanmoins à franchir par 
ruse ou par force la tigne de blocus; " ^ Lorsque dea vaissecmx 
marchaiids neuires vogagent eacoriés d'un vaisaeau de guerre neutre, 
ils ne doivent paa atre visitéa el Ton doit se contenter de la declora- 
tion fatte par Voflicier qui commcmde le convoi, qn'il n'y a pas de 
contrebande à bord. ' „ Il metodo che PaUtore segue d'ordmario neUa 
trattazione, consiste nelVeaporre intomo ad ogni questione primamente 
i principi del diritto ragionale che egli chiama diritto primitive, legge 
tUvina; poi il dritto convenaùmale delle genti, che i detto da lui di- 
ritto secondario: indi le leggi mieme delle naeiotU; non già ohe egli 
conceda a queste un'influema suUe relazioni intemaaionali, ma si 
perchè sono state non di rado ingiunte come le sole norme dfu popoU 
che aveam a loro dispoaitione una forea pr^onderante : infine le sen- 
teme ilei maggiori pubblicisti e la sua. Le opinioni del celebre scrU- 
lore saranno da noi esposte ed esaminate in tutte le questiotU alle 
quali ci dovremo consacrare; è perciò inutile il toccarne qui questa o 
quella. Ci Si consenta notare st^mente che malgrado tutti gli sfora 
che V autore faccia per i^ogliarsi da ogni spirito di naBionalità, mal- 
grado che esordisca dal considerarsi come cittadino deir universo e prc 
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;lla nautriJiUi imurta. 
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metta mostrarsi imj^arziaU verso tutti^ talvolta a traverso la divisa 
deW autore si rivela il cittadino francese. È una colpa che si per* 
dma facilmente quando^ come avviene appunto in Hauiefeuille^ ramore 
dema patria, questo sentimento più vivo delle anime elevate, non riesca 
ad alterare il vero. Un* altra opera dello stesso pubblicista fu pubbli- 
cata nel 1858 a Parigi^ intitolata: Histoire des origines, dea pro- 
grès et des yariationB du droit maritime ìnternatìonal. Questa non è 
in fondo che la parte storica del precitato trattato dei dritti e doveri 
delle nazioni neutrali^ arricchita dei fatti che si sono svolti dal 1848 
al 1858, e precedute^ da unHntroduzione che è tolta pur essa al vo- 
lume primo e a parte del secondo dello stesso trattato. Airepoca della 
pubblicazione della sua Stona, VHautefeuUle dava una seconda edi- 
eione delP opera summentovata. 

Le droit maritime interaational considéré dans ses origines et 
dans ses rapporta avec les progrès de la eivilisation, pubblicato a 
Parigi nel 1862 da Eugenio Gauchy^ è Valtra opera che è riuscita 
ad acquistarsi tra i pubblicisti contemporanei un favore immenso. Noi 
non accettiamo^ e ne diremo a suo tempo le ragioni, molti dei prin- 
cipi sostenuti dall'autore] ma non ci crediamo pertanto dispensati dal- 
VòbbUgo di salutare nel Cauchg uno dei più elevati pubblicisti di 
questi ultimi tempi. La sua è una delle opere più giustamente pre- 
miaie deUr Accademia di Francia. 

Non era nostra intenzione il delineare un sommario storico di 
tutte le opere nelle quali il diritto marittimo internazionale sia stato 
più a meno diffusamente trattato. No^ noi volemmo additare solamente 
quelle che crediamo le maggiori opere speciali intorno all'argomento 
dei nostri studi. Cotesto cenno ci dovea servire non solamente per in- 
à'^^'^re le principati fonti delle nostre ricerche^ ma altresì come occa- 
s I per manifestare certe nostre idee che saranno presupposte . nella 
ù fusione delle quistioni importantissime cui dovremo consacrarci. Ma 
B bene insistere ancora un pò su coleste idee^ onde non lasciare 
e i^ dubbio circa il nostro pensiero. 

BUTTASELLA ~ Il Diritto della neutralità, 3 
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Bensa presentarne una definizione da scuola^ noi abbiamo già 
dato un concetto ^ ci sembra^ abbastanza esatto della neutralità e dei 
doveri che le sono naturalmente annessi. Lo Stato che facendo uso deUa 
SìM libertà naturale e della sua indipendenza resti in pace cogli Siati 
ira i quali si rompa una guerrayC continui a mantenere con loro U 
relazioni esistenti avanti V apertura delle ostilità^ chiamasi neutrale. 
Questa qualità gli impone degli obblighi che^ come abbiam detto in- 
nanzi^ possono riassumersi in questi due principali che comprendono 
tutti gli altri: T astensione da ogni atto diretto o indiretto che abbia 
attinenze colle ostilità^ 2^ imparzialità perfetta verso i dtie Stati in 
guerra. Qtiesti due doveri, i soli che risultino pei neutrali dallo stato 
di guerra, non attentano punto alla loro indipendenza. Ogni nazione 
che lo voglia può prender parte alla lotta; ma quando essa scelga la 
posizione di potenza pacifica, è tenuta ad adempiere ai due doveri di 
questa posizione, che può sempre abbandonare quando lo giudichi ne- 
cessario od utile. Senza entrare dunque nello svolgimento dei diversi 
sistemi messi avanti dai pubblicisti relativamente alla neutralità, ba- 
sterà dire che il neutrale non ha altri doveri da compiere air infuori 
di quei due, ma che questi sono rigorosi ed assoluti: nessuna circo- 
stanza, volontaria o involontaria che sia, può dispensarne un popolo ; 
che voglia rimanersene pacifico. La debolezza stessa d^una nazione che 
non sia in grado di resistere alle domande di un belligerante potente, 
non potrebbe scusare la violazione d*uno di quei doveri. Quando essa 
manchi ad uno di questi, diviene immediatamente V alleata della parte 
a cui obbedisce e la nemica delValtra; diviene belligerante, e deve 
quindi subire tutte le conseguenze della sua nuova condizione. Accade 
sovente che lo Stato offeso, non volendo accrescere il numero dei suoi 
nemici diretti^ per politica e. nel suo interesse chiuda gli occhi e "^ 
dimandi conto al preteso neutrale della sua colpevole condotta. C > 
randa così, egli usa della sua indipendenza', ma potrebbe non fa ìi 
vincere da certe considerazioni e dare addosso al colpevole, senza i ^ 
i principi del diritto deUe genti glielo vietino. Q-li esempi di cote a 
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moderamne calcolata sono cosi frequenti nella storia che hanno indotto 

parecchi pubblicisti in un grave errore^ che consiste nel riguardare tale 

l ial altro fatto, realmente ostile^ come permesso alle nazioni neutrali. 

■ 

Deduzioni rigorose dei dm accennati principi nei quali si riaS' 
samono i doveri delle poterne neutrali, sono le famose regole stabi" 
lite dalVart, 6 del trattato di Washington delVS maggio 1871, Giw 
sia tali regole un governo neutrale è obbligato: 

T Ad usare la dovuta diligenza per impedire nella sua' giurisdi' 
eme r equipaggio ed armamento delle navi che esso ha motivi ragio- 
nevoli di credere destinate ad incrociare o a combattere contro una 
potenza amica; e di usare la medesima diligenza per impedire lapar^ 
tema di coleste navi^ una volta che le sappia preparate ad usi di 
guerra e destinate allo scopo accennato; 

2^ A non permettere che dei suoi porti e delle sue acque uno dei 
hélUgeranti faccia la base ^una operazione navale contro Valtroy o 
se ne serva per accrescere o rinnovare gli armamenti o reclutare uo^ 
mini charme: 

5' Ad esercitare la dovuta diligenza nei suoi porti e nelle sue 
acque relativamente a tutte le persone dimoranti nella sua giurisdizione 
mde impedire qualsiasi violazióne degli obblighi suddetti. 

Ed è infatti un principio inconcusso della nostra scienza che lo 
stato neutrale deve^ in viriti degli obblighi che gli sono naturalmente 
imposti^ vegliare a che la neutralità non sia violata dai suoi citta- 
Mni, Gli Stati sono responsabili, gli uni rispetto agli altri, non solo 
degli aiti commessi in loro nome e dietro loro ordine, ma altresì del 
fatto di non avere impedito ai privati residenti nei rispettivi loro ter- 
ritori la violazione dei diritti di una Potenza. In altri termini uno 
B j deve vegliare a che le su^ relazioni di pace e di amicizia cogli 
^ ' Siati non siano turbate dai suoi nazionali o dagli abitanti del 
-s territorio. 

Ma in che deve consistere tale sorveglianza? Leve forse stabilirsi 
CI regola assoluta che lo Stato neutrale sia responsabile di qualun* 
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gue atto contrario ai doveri della neutralità commesso dai nazionali o 
dagli abitanti del sm territorio? — È qt^esta una delle più importanti 
questioni che sieno state sollevate recentemente nella scienza: intorno 
alla sua soluzione si sono travagliati gli ingegni dei pili eminenti pub- 
blicisti $ Europa e d^ America^ in occasione della celebre controversia 
angloamericana delV Aldbhm^k. Non è inopportuno né privo d'impor- 
tanza far qui un cenno di tale controversia e della soluzione che le 
venne data, prima di dire francamente la nostra opinione in ordine al 
proposto quesito. 

Premettiamo poche notizie storiche intorno air ultima guerra ci- 
vile d^ America^ affine di far meglio comprendere r origine della que* 
stione (2è7Z* Alabama la quale, come è noto, fu una delle tante sfortu- 
nate conseguenze di quella titanica guerra di secessione. * 

Come tutti sanno^ la cagione délV ultima guerra civile d'America 
fu la generosa missione assunta dagli Stati-Uniti di abolire la vitupe- 
revole schiaviti^ dei negri nelV Unione federale. È nota la dolente isto- 
ria di questi disgraziati. Condotti con inganno sulle spiagge del mare 
gettati alld rinfusa e mischiati uomini e donne insieme sulle navi ne- 
griere, erano dagli snaturati mercanti tratti nelle selve americane e 
costretti, a sferzate^ a dissodare quegli incolti territorL Gran parte 
dei miseri perivano per via^ gli altri giungevano infermicci, magagnati, 
affranti su quelle terre inospitali^ dove, abbruciati da un sole canico- 
lare^ flagellati da contagiose malattie e dalla bestiale crudeltà dei pa- 
droni^ conducevano una vita che non si può descrivere senza provare 
una commozione profonda, senza piangere veramente sulla sorte orribile 
di quegli sventurati. 

Fin dal secolo decorso gli uomini piti onorati^ tutte le persone di 
cuore protestarono con energia contro V infame commercio. E tale r" 



* Ved. per tali notizie l'opera dell'egregio nostro amico avv. Mauro Faretti, Degli ( 
bitrati inlernazionali, cap. IV, Torino 1875, pag. 128 e segg. Per l'origine e le vicende si 
cessive della Tratta dei Negri ved. la mia opera: Bei reati commessi alVestero, pag. 52 
segg. Edizione Pellas, Firenze 1880. 
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nerosa protesta si convertì in un grido di universale esecraeione allor- 
quando si vide la libera Inghilterra tenacemente persistere nel nefando 
mercato. Come però la giovile America si rese^ colla virtù e colVeroi" 
mo^ indipendente dalla madre patria, divampò in special modo nella 
parte settentrionale un odio generale contro gli insaziabili mercanti 
degli schiavi d^ Africa. La maggiorarla degli Stati meridionali^ al 
cmirario, piti roezi ed incivili^ parteggiarono per la schiavitù. Cosic- 
ché il vasto territorio americano era diviso in due grandi partiti fie- 
ramente avversi^ schiavisti ed abolizionisti. Di qui una guerra sotter- 
ranea che finì per prorompere in disfida campale. — Difatti dopo 
moltissimi anni di accademici conflitti^ nei quali i due partiti si com' 
batterono con accanimento^ si pervenne al 1860^ in cui r atmosfera 
politica d'America^ satura di materie incandescenti^ faceva presagire 
lo scoppio di un tremendo uragano. Gli Stati meridionali temendo che 
H partito degli abolizionisti realizzasse la piti volte ripetuta minaccia 
di proclamare pubblicamente V abolizione della schiavitii^ decisero di 
realizzare dal canto loro Videa da lungo tempo vagheggiata^ di sepor 
farsi cioè dalV Unione federale e fondare tra loro tutti una novella e 
distinta confederazione^ il cui scopo precipuo sarebbe stato la legale e 
pubblica proclamazione della schiaviti^. 

Lo stato d* irritazione era giunto a tale eccesso che bastava una 
scintilla per suscitare V incendio di guerra. E qussta scintilla V accese 
Lincoln^ il nuovo candidato alla presidenza della federazione, con un 
solenne manifesto nel quale apertamente prometteva di propugnare Va- 
bolizione della schiavitù, di opporsi alV ammessùme di nuovi Stati schior 
t>isti, di adottare insomma misure energiche per incatenare dapprima 
ed abolire definitivamente in seguito su tutto il suolo della gran patria 
a ^icana V ignominioso commer-cio che la contaminava. Appena si 
bbe tale programma^ urC immensa agitazione si manifestò ovunque» 
mimi già commossi scoppiarono freneticamente. Di subito la Oeor* 
la Florida, V Alabama^ la Carolina e parecchi altri Stati schia^ 
si divisero dalV Unione, e appena formato un governo provvisorio^ 
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sotto la presidenea di Jefferson Davis, proclamarono pubbUcamente la 
separa£fione, invocando, come loro diritto nel secolo XIX, la pretesa 
teoria del filosofo di Stagira, che i negri cioè sieno inferiori ai bian- 
chi e debbano cotne schiavi essere soggetti alla volontà della raeea^ 
superiore. Agli Stati ribelli si unirono Vuno dopo V altro quasi tutti 
gli altri Stati meridionali, ed in tal modo fu iniziata qmlla formidd^ 
bile guerra civile che costò torrenti di sangue alV intiera America. 

Dopo quattro anni di lotte e di stermina (aprile 1861 — aprile 
1865) la Federazione settentrionale riuscì finalmente a schiacciare la 
rivoluzione fra il plauso di tutto il mondo civile, A questa guerra 
seguì un orrendo misfatto^ F assassinio del presidente Lincoln (14 aprile 
1865), a cui successe Johnson, 

Tostoehè la ribellione fu soffogata^ gli Stati Uniti^ reputandosi 
Usi nei loro interessi e nella loro dignità dalla condotta serbata dal 
governo britannico durante la guerra^ io accusarono di avere^ parteg- 
giando apertamente per gli Stati ribelli^ tradito i doveri della neutra- 
lità^ rinfocolando con aiuti e con dolosa negligenza Vincendio della ri- 
voluzione e resa in tal modo più, lunga^ più micidiale^ pia costosa la 
guerra. 

I fatti sui quali gli Stati Uniti fondavano le loro accuse erano 
i seguenti. ^ 

L'Inghilterra avea permesso dolosamente o per negligenza che in 
taluni porti del suo littorale si costruissero e si equipaggiassero navi 
destinate agli insorti. Un certo Bulloch^ capitano della marina con- 
federata, avea stabilito il suo quartiere generale a Liverpool^ quale 
agente del governo del Sud per la costruzione, la compera e Varma* 
mento di navi ch'egli inviava senza tanti misteri alla marina dei ri- 
belli. Queste navi erano balestrate alla corsa contro la marina degli 
Stati Uniti^ alla quale arrecarono danni incalcolabili. Fra cotesto nai 
corsare rappresentarono la parte principale la Georgia, la Floride 
la Shenaudoah e, sopra tutte, 2' Alabama, la quale, pei danni gravis 
simi cagionati coUe scorrerie alle navi mercantili degU Stati Uniti 
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mede il nome alia queslione iniemoBionale che finì poi coir arbitrato 
fi Ginevra. 

Tutu i fatti conswnaH da queste novi corsare furmo a ten^ de- 
tato segnalati alle autorità inglesi; ma la cinica indifferenea di gitt' 
ste, addimostrata nel non mpedàv Suscita dei casari dai loro porii^ 
accese il governo e Vojmione pttbhU<xt degli Slati Uniti di giustissimi 
riseniimenli verso l'Inghilterra. Laonde, vinti- e soggiogati gU Slati 
TìbtUi, Adam, ra^aresentanie della vittoriosa America del Nord, im- 
prese col gabinetto (fi San Giacomo cortese oorrispondenea diplomatica, 
chiedendo peamiarie indennità pei danni che i corsari meridionali ave- 
vano Bogimali al commereio del suo paese. 

H governo inglese tentò vanamente di difendersi dalle accuse moUo 
gravi formolaie dagli Stati Uniti; e la corrispondenza diplomotica si 
protrasse, per le proposte e risposte, più o meno cortesi e minacciose 
che si fecero da ambe le parti, fino al 1871. Net J«ai anno le parti 
coniettdentì decisero di rimettere la solueione della vertenza a 10 Com- 
miss/m scelti metà da ciascuna parte. I Commissari inglesi, dopo essersi 
dimoslrati dolentissimi delFaccaduto e dopo aver ritentato di scagionare 
il loro governo dai fatti attribuitigli dagli Stati Uniti, conchiusero che, 
fer terminare pac^camente la controversia non disdegnavano sommet- 
tere le questioni alVimpareiale giudizio di un (arbitrato intemazionale, 
l Commissari americani accolsero la proposta delVarbitrato colla con- 
aHone che il medesimo tMSwmesse per base tre norme dagli Siati Uniti 
fbrmolate relativamente ai doveri deUe poterne neutrali durante la 
guerra^ e che sono precisamente quelle che noi abbiamo riferite avanti. 
I^qpo molte tergiversazioni aderirono infine i Commissari inglesi al- 
Vammessione delle tre regole; e cosi si venne alla concMusione del 
pre.cilato trattato di Washington delVS maggio 1871, con età si sia- 
j -ono in 14 articoU disUnU le norme di proee^mmto a cui doveva 

I tersi l'arbitrato. 
La sessione arbitramentaìe si aprì in Gmevra U 15 dicembri 1871, 
U 14 settembre delFanno segnerà emise sentenza definitiva colla 
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qiutìe co»Aitmò Vlnghilterra al pagamento della somma di 15,500,000 
dullari in oro coi riapeltivi interessi. 

L'istJtuto di diritto inteiDBziouBle, nella sessione che tornea Ginevra 
nelVagositì delCoMno 1874, si occupò delTesame delle tre ritrite «yofe 
del trattato di Washington. Gli illustri suoi membri furono Raccordo 
TielV ammettere che le tre Regole contengono bensì la somma dà doveri 
degli Stati neutrali, ma che hanno bisogno di una miglior reàaeione, 
onde evitare le controversie che sorsero circa la loro interpretaeione 
e specialmente a proposito delle parole doTata diligeoza, iti^iegate 
nella prima e nella tersa regola. È nota infittii la interpretaeione che 
diedero di queste regole gli arbitri di Ginevra presieduti dal conte 
Scìopis. Essi opinarono che la diligenza dev'essere impiegata dai go- 
verni nentraU in ragion diretta dei pericoli e dei danni che potreb- 
bero risultare per Fano o per Valtro dei belligeranti dalla mancanm 
di un rigoroso adempimento dei doveri della neutralità. La interpre- 
tazione fu oggetto di molteplici censure da parte dei pia illustri pub- 
hìicisti ^Europa. Però è^che il benemerito Istituto, dopo una hinghis- 
sima discussione, volta allo scopo di evitare gravi controversie inter- 
naeionali, deliberò che sarebbe desiderabile la revisione della redazione 
delle Tre Regole ; e wminò alVuopo una commissUme composta dipa- 
recchi fra i piit autorevoli suoi membri. 

Quanto a noi, non abbiamo mai revocato tn dubbio che la parte 
più, diUcata della teoria della neutralità è quella cJie cerca in quale 
misura i dritti e i doveri degli Stati neutrali siano applicabili ai 
loro suddiU, fino a qual punto la violaeione dei doveri da parte di 
questi ultimi aia iw^utabile ai loro sovrani, ed a quali misure questa 
violazione dia luogo. I sudditi neutrali possono prendere una parta 
diretta o in^retta aUa guerra? In principio si dovrebbe dir no. JW" 
il loro Stato ha il dovere ^ lasciarli nella loro sfera iasione, neU 
quale iwn ha diritto d'intervenire. Ed ecco perchè è generalmem 
ammesso che sudditi neutrali possono, senea compromettere il loro Stati 
prendere come indÌ7Ìdni servizio neWuna o nelPaltra delle armai 
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~»mithg. Solamente gli Stati neutrali hanno il dovere ^ non permei- 
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iere che sul loro (errilorio si facciano arruolamenti, eguipagffiamenti 
di navi, sottoscrizioni per sussidi finanziarie a favore di un bellige- 
rcnte. Ansi quanto a quesf ultimo punio è a notarsi che altro è per- 
melltre èhe si organìeeino sottoserieioni sul territorio neutrale a pro- 
nto d'uno dei hellifferanti, ed altro è non ingiedire ad alcuni sudditi 
che prestino, corno particolari, del denaro ad imo Stato in guerra. 
It questo secondo caso noi abbiamo dei fatti che sono Sordinario 
Me speculazioni fmanziarie che allo Stato neutrale non è dato d'im- 
pedire. 

La dovuta diligenza di cut è parola nella !"■ e 3^ regola del 
trattalo di Washington, consiste, a nostro modo di vedere^ in cii> che 
lo Stalo ìieutrale deve vegliare a che il suo territorio terrestre e ma- 
rittimo non sia uliUiieato da alcun privato collo scopo di cooperere alla 
guerra. Ma la violasione di questo dovere dello Stato neutrale non 
può esser prosìtnta; dev'esser provata quando non sta né confessata 
né generalmente notoria, sia che si rimproveri allo Stato neutrale 
itn'ialemìone ostile (dolue), sia solamente la negligenza (culpa). E ci 
associamo qui alle vedute délVillustre Bktntschli, il quale ritiene 
ei« la potenza tesa da una violazione siffatta dei doveri della nea- 
tralilà non ha che né casi gravi e sólamente durante la guerra, il 
diritto di considerare la neutralità come abbandonata e di ricorrere 
alle armi per difendersi contro lo Stato fin allora neutrale. Nei casi 
non gravi e quando la guerra è terminata, una contestazione di tal 
natura deve affidarsi esclttsivamente alla procedura arbitrale. Ed il 
tribunale arbitrale deve pronunziare ex bono et eeqno sui danni- 
interessi die lo Stato neutrale deve, in conseguenza della sua co^>a- 
f"''tà, pagare allo Stato leso. ' 
avanti. 



e droit inUmaliotuU, *ono 1873; Blunisceli, ivi, i 
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Tutte le 4i$linàmi che si fecero della fteutralità m perfetìa ed 
itr^erfetta, in eompUia o stretta od incompleta, sona coatrarie al con- 
cetto essenziale della neutralità. La neutralità perfetta, completa o 
stretta, sarebbe quella che ora abbiamo noi definita. La imperfetta o 
incompleta si avrebbe, secondo i pubblicisti che la riconoscono, quando 
un tmttrale si scosta dal rigore dei principi che presiedono alla sua 
posieione. Ciò avrebbe luogo, secondo VHeffter, quando imtanei al co- 
minciamento deUe ostilità e non in vista d'una guerra attHole, una 
poimea avesse promesso dei soccorsi ad uno dei belligeranti, ' Lo si 
vede ehiaramenie, questa pretesa neutralità incompleta è esseneùUmente 
contraria ai principi raeionali del diritto delle genti. Il fatto per cui 
uno Siato somministra ad uh belligerante certi soccorsi che si rife- 
riscono alla guerra, è un atto distruttivo della nmtralità. Cotesto pre- 
teso Stato neutrale è l'alleato di uno dei belligeranti; e però il belli- 
gerante contrario ha diritto di trattarlo come nemico. Imporla poco 
che il Iratlato di alleanea sia anteriore alVr^iertura deUe ostilità, che 
sia rivestito ^ una forma o di un'altra : per la parte belligerante lesa 
questo trattato non dice nulla; non è né può essere obbligatorio; essa 
è tenuta a riconoscere per neutrali solamente quei popoli che restano 
imparziali ed estranei alla guerra. Tutte le regioni allegate per man- 
care ai doveri deUa neuU-alità possono esser valide nel solo senso che 
lo Staio obbligato da un trattato è lewito ad eseguirlo; ma non pos- 
sono mai aver forea di render neutrale Valicato del nemico. La poli- 
tica ha potuto talvolta dettare simiglianti trattati, ed anche indurre il 
belligerante leso, come già dicevamo, a rispettarli, per paura che il 
preteso neutrale non faccia di peggio., gettandosi tutto nel partilo ne- 
mico; ma questi son fatti particolari, violazioni di princi^ che non 
possono stabilire mai ttn diritto. Disse a ragione il Masse che " U n's 
a pas d'état intermédiaire entro la guerre et la patx, et8i,m certain, 
cas, des naiions ont prétendu à cet état, ai méme leurs preienttons on 

' Dos Europàische VàOttrrtcht, ftg. STOLTI. 



Mi admises ce smt là des faits particulierB prodatts par dea ctreai- 
slmcea de temps et de lieu^ oa par des comidérations poliiiques qui 
iàsetit tester sana influence sur la quesiion du droit. „ ' 

Si è distinta pure la neutralità m generale a pareiale. La prima 
imprenderebbe tutto il territorio d'una naswne; Valtra solo una parte 
dello stesso. Certi trattati hanno riconosciuto questa diatinmme; ma 
m »o» esitiamo a dichiararla per le esposte ragioni contraria al di- 
ritto ragionale delle genti. E però ci avvisiamo che quando un beUi- 
giranie non consenta a riconoscere la voluta neutralità pareiale, abbia 
sempre il diritto di attaccare come nemico il falso neutrale. 

Intesa a questo modo la neutralità, è agevole comprendere in che 
amsista il suo diritto. Parlando délVf^era del Lampredi noi abbiamo 
stabilito non solo il principio fondamentale su cui s'erge U diritto delle 
nazioni pacifiche, ma altresì la parte più controversa di questo diritto, 
cioè la libertà di commerciare con Funa e l'altra delle parti in guerra. 
Ora a chiarire anche di più questo punto, che è il perno e Pobietttw 
delle nostre ricerche, diciamo che il diritto dei neutrali è di esigere 
dagli Stati belligeranti il riconoscimento completo della loro libertà e 
della loro ind^endenea. ■ Vaitel esprimeva in una forma molto chiara 
e molto precisa questo vero quando scriveva; ' Tout ce qu'une natìon 
faii en usant des droits uniquement en vue de son propre bien, aat\8 
parlialité, sans dessein de favoriser une puissanee au détriment ^ane 
aittre; tout cela, dia-je, ne peut en general étre regardé camme contraire 
à la neutralité et ne devieni tei qua dans ces occasiona particulOres où 
U ne peut avoir lieu sana faire tort à l'un des partis, qui a alors un 
drmt partictdier de s'g opposer. „ * Questo diritto della neutralità si 
può dividere in tre capi fimdameniaU: 1° la inviolabilità del territorio: 
3° il diritto di asilo: S' la libertà di commerciare durante la guerra. 



Lt droil commercial data u> ropfiwl» avec Io droil dtt g«n» et 1» drm't dvil, toI. 1, 
ì, ti(. I, csji. S, ■«. £, g 1, a' 173. Ved. pure HAtrizFEUiLU, On droili «1 da devoir» 

voi 1, pag. 370 « 1^. 
' Droil da gtnt, lib. 3, cap, VII, » 103. 



44 IL DIRITTO DBLLA IfEUTBÀLITÀ EG. 

È fuori contestazione che ogni popolo ha la proprietà piena ed 
assoluta del territorio che possiede; e però ha il diritto di tesarne li- 
beramente^ recingere gli stranieri ai quali creda vietarne il soggiorno^ 
oppure di non concederlo loro che a certe condizioni che a lui piaccia 
stabilire. Da questo principio^ una conseguenza incontestabile; ed è 
che un belligerante non puh mai pretendere di usare del territorio di 
una nazione neutrale'^ e die questa nazione ha perciò il diritto di op- 
porsi^ anche colla forza, a qualunqne tentativo egli faccia per violare 
celesta sua proprietà. Eccettuato Qrozio e la sua scuola^ i pubblicisU 
più autorevoli consentono pienamente in ciò. ' 

Vedremo indi a poco a quali doveri debba sottostare tma potenza 
neutrale che voglia far rispettare cotesto suo diritto. Qui una do- 
manda: Fin dove si estende il territorio di un popolo? A tutti quei 
luoghi sui quali lo Stato esercita la sua sovrana giurisdizione. E però 
non solamente il suolo continentale, le colonie, e i mari territoriali, 
dei quali abbiamo discorso^ formano il territorio di uno Stato; ma 
parecchi altri oggetti eziandio. È risaputo infatti che V autorità di uno 
Stato si estende sul corso dei fiumi che passano sul suo territorio, fino 
alla loro foce, vale a dire fino ai punti estremi delle rive ove le loro 
acque abbandonano il territorio. Né di ciò si dubita punto. I laghi 
stessi formati dalla acque di cotesti fiumi nelle vicinanze immediate 
delValto mare fanno parte di quel territorio, sopratutto allorquando 
sono protetti da qualche lingua di terra o da isole^ come i laghi di 
Haff e di Curlandia. * Parimenti, gli stretti, allorché conducono ad un 
mare interno chiuso nel territorio di un solo Stato^ formano parte di 



* Ved. tra gli altri, Galiani, Bei doveri dei principi neutrali ecc., part. 1, cap. 7; — 
KlUber, Europdische VÒlherrecht, § 285; — Heffter, Dos Europàische Vòlkerrecht pag. 285; 

— Obtolan. IHplomatie ecc.j voi. 2, cap. 4, pag. 76 e se^. ; — ed Hautefeuille. Des droits 
et des devoirs, ecc. voi. 2, pag. 24. 

' Gbozio, JDe jure belli et pacis, lib. 2, cap. 2, § 12, e cap. 3, § 7. — Pufendobf, J 
Jure naturai et gentium, lib. 4, cap. 5, § 3. — Wheaton, Elementi of internationàl ftw 
lib. 2, cap. 4, § 12. — Phillimobb, Commentaries upon internationàl law, voi. 1, pag. U 

— Heffteb, Dos Europàische VóTkerrechtj § 77. — Per ciò che riguarda la questione (. 
grandi fiumi e riviere navigabili, vedi la nostra Memoria: Del territorio neUe sue attinen. 
colla legge penale, pag. 13-20, Siena 1879. 
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9 territorio e sotto quindi soggetti alla giurisdteione locale, ' Ed 
I secoli che il diriito inlemaxionale ha riconosciuto il principio 

9 nave la quale abbandOTia il paese a cui appartiene, dev' esser 
amìderala come una particella staccata del suolo delta patria, come 
m frammento dalla terra natale, come un prolungamealo del terri- 
torio nazionale. È facile rendersi conto della ragionevoleeea di questo 
principio. Se il mare è naturalmente libero, se, cioè, lutti i popoli 
hanno un eguale diriito a fame uso, ragion vuole che Quest'uso, a 
\ eausa stessa del suo carattere di comunione^ sia governato da leggi o 
principi generalmente ammessi, per guisa da garantire a ciascun po- 
polo Vesercisio del suo diritto ed a prevenire o a n^imére gli atten- 
lati ehe gli si potessero fare. Una conciono essemiale della sicurezsa 
della navigazione marittima, è dunque, che le navi Spendano da una 
nazione che offra per esse delle guarentigie necessarie alle altre na- 
iioni e protegija la sua marina nel caso in cui i principi del diriito 
deRe genti fossero a suo danno violati. Oltre all'interesse generale di 
intti i popoli, importa dunque aiVinteresse particolare della stessa nave, 
che questa appai I n la ad una nazionalità propria e chiaramente definita 
UM nave the ni i avesse un carattere naeionale, non solametiie non 
efpnrebbe una utili quareniigia pel rtspeito del diritto delle '/enti 
che regge la mu ione d'uso detratto mare per tutti t popoh d Ila 
terra, tna non potttbbe nel tempo stesso legittimamente invocare fuma 
proteeione. " 

U carattere della territorialità della nave è, senea dnhUo, piii. 
^cato nelle navi ila guerra ehe nelle mercantili. Le navi da guerra, 
COR un numeroso equipaggio che fa parte dell'armata navale, coman- 
date da tiffidiiU delegatarì diretti dei poteri del sovrano, sono desti- 
r"'e sempre ad esercitare la giurisdizione di questo sovrano, sia pn- 
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: navi mercantiU della loro naeione, sia eserdtando il 
diritto di guerra contro il nemico. Le navi mercantili, invece^ mon- 
tate da un piccai numero di marinai estranei aW armata, coman- 
date da uomini autorìzxati, ma non delegati daUo Stalo, scelti dai 
proprietari stessi di quelle navi, hanno per principale se non unica 
missione il fare delle operazioni di commercio. Ma questa differenza 
tra le due f^cie di navi non deve farci cadere nelV errore commesso 
da qualche scrittore^ di credere, cioè, che il principio della Urritoria- 
lità non cot^enga che alle sole' navi da guerra. Le navi mercantili 
come le navi da guerra appartengono allo stesso paese di cui por- 
tano la bandiera; per conseguenza le une e le altre sono territoriaU, 
e quindi sommesse alle leggi del loro sovrano. Se non che, il carat- 
tere onde è naturalmente rivestita ogni nave da guerra costituisce per 
essa, nltorchè trovasi fuori del proprio Sialo, un diritto ad uno spe- 
ciale trattamento cui non può pretendere la semplice nave mercantile. 
Mi spiego. 

Le nofii da guerra e U mercantili possono trovarsi in due situa- 
eioni differenti: in alto mare o nelle acque territoriali di un popolo 
straniero. Allorché si trovano in alto mare., sì le une che le altre sono 
egualmente territoriali e però sommesse alle leggi del loro paese, per 
la massima mollo nota che la giurisdizione segue il territorio. Ma 
quando si é neUe acque territoriaU di uno Stalo straniero, la situa- 
zione delle navi da guerra è alquanto diversa da queUa delle navi 
tnercantili, per ciò che riguarda la esenzione della giurisdizione lo- 
cale. L'esenzione assoluta della giurisdizione locale non appartiene di 
piena diritto che alle sole navi da guerra, le quali, facendoparte della 
farsa pubblica, sono in cerio modo considerate come rappresentanti lo 
Stato di cui portano la bandiera. Il Bluntschti nega ogni fondamene 
razionale a questa esenzione, asseverando che essa non è in fondo si 
non un'usanza la quale, pur avendo Paria di riposare sopra i rap 
porti di buona amicizia fra le nazioni, ha per vero motivo la diffi 
colta ed il pericolo per la polizia locale di agire ef^aaemente contri 
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gli egu^aifffi delle navi da guerra. ' Io credo invece che il fonda- 
mento delV esenzione suddetta stia nel riatta che gli Stati sovrani si 
debbono vicmdevolmente aUa loro indipendenea: pretendere di soilo- 
forre le navi da guerra d'uno Slato alle leggi ed alVauiorilà d'un 
paese nelle aeque del quale possano entrare, sarebbe un voler sotto- 
porre una Potenza ad un'altra; il che vuol dire rendere impossibili ' 
fra gli Slati le reiasioni marittime per meeeo delle rispettive navi da 
guerra. È vero che in virtà dello stesso principio della indipendenea, 
nessuno Staio può ammettere una sovranità diversa daUa sua sul ter- 
ritorio naeionale. Ma ciò vuol dire solamente che lo Stato proprie- 
tario del porto della rada può vietare alle navi da guerra straniere 
Tmtraia nelle sue acque, può sorvegliarle ed anche ingiunger loro di 
partire, può stabilire con loro certe relazioni cóme se trattasse col loro 
governo, secondo i bisogni delle circostante ; ma non jjitó fixre a bordo 
alcm atto di sovra/nUà, non pad reggere le persone che vi si trooino, 
non punire t reati che per avventura vi si commettano. 

Sono poi in perfetto accordo col Bluntschli, come, del resto, con 
tutti gli altri pia autorevoli scrittori di queste materie, nel ritenere 
elle questa inviolabilità di cui godono le nasi da guerra di fronte alla 
polizia e alla giuatieia locali non si applica che aite sole navi e che 
eessa se Vequipaggio di queste navi, pur restando a bordo, commeila 
contro altre navi, ivi ancorate, o contro gli abitanti del porto, degli 
oiK che perturbano l'ordine pubblico. In questo caso Vautcriià locale 
ha incontestabilmente il diritto di prendere dei prowedtmmti necessari 
nell'interesse della sicurezza generale, ed anche di ordinare alla nave 
da guerra cui appartiene quelP equipaggio, di abband<mare il porto. 



■ • Sie Exleiritorislitat dar Eii%s*chiff« beruht noch weDiger nuf eiaaraBluin.'Llill 
li%UD£ B.I3 die BxierritarUtlit&t der SoUTeriUie, sondern ist etn Zugeat&odni»', wt 
SeeataMn einander wechsalaeitig und der VOlkereitte gemìls gewihran, nnd hai s 
■od nicht bloas in der gegenaeiligen Freundlichkeit, sondern vielmehr tu der Sch- 
It nad Grefatir, die Ortlicbe Folisd — uad Stalagewalt gegenUber dar -wcihllnvafl 
Qden Scbiffsiuaniisdiaft ihalaMiticb gelleu zu maclieii. > — Das moderne Volitar 

■ 32t, pag, 191. 
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Più: qfiondo le persane delV equipaggio si rechino a terra e vi commi" 
tana dei delitti^ si dovrebbe, per lo stesso principio^ ammettere la cmr 
peienea esclusiva dei tribunali del porto. Tuttavia^ il desiderio di re- 
stare in Imoni rapporti colle potenze estere ha fatto prevalere V uso di 
estendere in questi casi la giurisdizione marittima dello Stato Siro- 
niero. Sogliono quindi le autorità locali portare i fatti criminosi a co- 
noscenza del comandante della nave da guerra cui i colpevoli appar- 
tengono^ perchè questi siano puniti dalle loro autorità militari. Si fa 
eccezione a questa usanza nel caso in cui in tempo di guerray una 
nave belligerante^ ammessa a gpder delV asilo in un porto neutrale, 
commetta degli aiti di ostilità contro navi nemiche che sieno state pur 
anche ammesse aW asilo. Ma di ciò parleremo in appresso. 

La medesima soluzione non si colica alle navi mercantili. Il 
principiò generale della materia è, che queste navi sono sottoposte alla 
giurisdizione del sovrano nelle cui acque territoriali si trovano. I pub- 
blicisti che accettano questa medesima conclusione non ne assegnano 
secondo me^ la vera ragione; anzi quasi tutti si limitano a presentarla 
sotto una forma dommatica^ non si occupano menomamente a rieer- 
carne il principio. Questo^ a mio modo di vedere^ è da ricercarsi nella 
distinzione^ che è una conquista della moderna filosofia del dritto, tra lo 
Staio e la società. Lo Stato^ come il diritto che gli conferisce la ragion 
d'essere e l'autorità sua^ non è che un ordine speciale nelV ordine sor 
ciale. È vero che suo scopo è di organizzare tutti gli altri ordini della 
sociale attività, scienze^ industrie, commerci, educazione, istruzione, 
arti belle ecc., dettando le leggi della loro coesistenza e promuovendone 
e integrandone lo sviluppo nelVinteresse della comunanza^ sì che cogUe 
ed abbraccia tutta quanta la società. Ma non è men vero che i diversi 
rami delVattività sociale, sebbene trovino in quella duplice attività 
dello Stato il loro naturale ambiente, il loro comune organismo, sono 
tuttavia altrettanti organismi distinti, dei quali ciascuno ha un aspetto 
ed uno scopo particolare. In altri termini, la società è tutto Verdine 
sociale, è la totalità degli- elementi di coltura di un popolo^ laddove 
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Il ^to è quel peculiare organismo che ha per iscopo l'attuazione del 
diritto. Si può dire pertanto che la società è nello Stato e /ttori dello 
Sialo: nello Slato in guanto che tuiii gli ordini della vita sociale sono 
sotti^sti alla sua aeione organica; fiiori dello Staio, in quanto che 
kili questi ordini Jianno vocaeiom e /ini loro propri, cui debbono 
KSfguire per impulso delle loro intime leggi. ' Ora^ bm compresa 
questa distinzione, è facile comprendere la dif erema ohe divide le navi 
mtrcantili dalle navi da guerra, in ciò che riguarda Veseneione dalla 
giurisdizione dello Stato estero nello aeque del quale si trovino. Sic- 
come le navi da guerra formano direttamente ed essmsialmente parte 
'li quell'organismo giuridico di un popolo che noi chiamiamo Stalo, e 
iicmme nessuno Stato può tollerare^ per il principio della sua sovr(ma 
intendenza, che uno Stato straniero ^neghi su di lui la sua auto- 
riti, si comprende senz'altro come queste novi siano di lor natura 
isenti dalla giurisdizione suddetta. Le navi mercantili, al contrario, 
pur essendo una continuazione del territorio della naeione di cui por- 
tano la bandiera, e quindi pur essendo soggette alle leggi della patria 
m alio mare che è comune a tutti i popoli, non possono pretendere, 
allorché entrare nelle acque territoriali^ una potenza straniera, Vesen- 
notje dalla giurisdizione locale, perchè esse rappresentano semplice- 
iBcnfe ttna proprietà privata, degli interessi particolari ; e la legge 
penale proteggendo l'ordine nello Stato, deve imperare su tutti coloro 
che guest' ordine violano, nazionali o stranieri che siano. Non si tratta, 
iiaomma, quanto a queste navi, di uno Stalo straniero, ma semplice- 
«aiifl di cose appartenenti a privati stranieri; e questi, del pari die 
i nazionali, sono soiloposii all'impero della legge penale territoriale. 

Tuttavia la giurisprudenza intemazionale ha fatto certe deroga- 
tìani al principio della competenza assoluta delVautorità territoriale. 

(«rtncipali potenze marittime, mediante accordi che fanno parte ora 
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dei trattati di commercio e di navigaeione ed ora delle crniveneioni 
dette consolari, hanno avuto etira di regolare le immanità di em in- 
tendono rispctiivMtenle di far godere le navi delle loro marine mer- 
cantili. Malgrado che la forma e la portala dì tali convenzUm va- 
riino sovente, si jiud dire che esse consacrano generalmente una di- 
stimioìie che la Francia praticava fin dal princìpio del nostro secolo 
e che può riassumersi nei seguenti termini: — T crimini e i delitti 
commessi a bordo delle navi mercantili da persone delV equipaggio 
contro persona dell'equipaggio medesimo o di un'altra nave della ì 
dcsima nazione, sono sottoposti esclusivamente aUa giurisdizione del 
paese di queste navi. Al contrario, vanno soggetti alla giurisdieiont 
del sovrano delle acque nelle quali le navi di commercio si Iroaato, 
illiti i crimini e delitti commessi, sia pure a bordo, da persone o contro 
persone estranee alV equipaggio-^ ed anche quando, essendo commessi 
tra le solo persone delV equipaggio, sia reclamalo il soccorso delle au- 
torità locali, oppure la tranquillità del porto ne sia compromessa o, 
pia generalmente, un interesse pubblico esista per le autorità locali a t 
repi-imerli; ed a pia forte ragione^ tutti i crimini e delitti commessia 
terra dai marinai. Quanto a quest'ultimo punto è ammesso generd- 
meìite die ali agenti della forza pubblica locale hanno diritto a per- 
seguitare i colpevoli pur anche a bordo delle loro navi, quando a que- 
sti sia riuscito di rifugiarvisi; salvo, in quesCuUimo caso, mettersi 
d'accordo al bisogno col console della naeione interessata. ' 

Hitornando ora alla questione della inviolabilità del territorio 
neutrale dobbiamo notare, che uno stato il qttale voglia restare lungi 
dalle ostilità e difendere la sua posizione di potenea pacifica non paà 
permettere che i belligeranti usino del suo territorio per realieeare 
scopi eh' essi sì propongono facendo la guerra. La neutralità esige che 



sv\s IIÉUB, Traile de V inslrucUon crimineUe, voi. I, lib. 2, cip. 5, num. S41. 
L«s, Eétumé des élémenls de DroiI Pinal, lib. 1, part. 2, Ut. 3, iiag. 112; 
^iilernalùmal pri^, num. SOS: SCB1ATTAHBI.I.A, Osi lerrilorfo fuìlt sue alti- 
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rifinii alle annate belligeranti il passaggio a traverso il territorio 
neutrale, anche iptan^ le vie regolari di comitnicaeione ira i due 

(siati m guerra traversino cotesto territorio. J francesi che tiell'otlobre 
1805 traversarono il ierrtlorio neutrale della Prussia, violarono la 
nnciralil i pi usaiana ; e la Svizzera, awtorUszando gli alleati a passare 
ul suo territorio per invadere la Francia nel 1814, rinuneiam er/ual- 
cnle alla s la neuiralilà. ' Per le stesse ragioni uno siato neiilrale 
HO» dee 2 ermellcrv il passaggio pel suo territorio dei prigionieri di- 
I guerra. A ragione il Yattel paragona il fatto di far condurre da una 
delle potenze hcUigcranti a traverso il territorio neutrale i prigionieri 
ài guerra^ a quello di permettere che si conduca in luogo di sicurezza 
il bottino di guerra ; e conchiade ; " On «e peui dono faire ces actes 
fji pags neutre, et rehi qui le permettrait sortiraii de la neufraUlé 
t» favorìsanf ìtn tle.i partis. „ Ed è questo il caso in cui si mise la 
Tlaiìiera, allon-liì- nel 1859, aW epoca della guerra d'Italia, essa ac- 
rordò all' Austria di fiir passare a traverso il suo territorio i prigio- 
niori di gtfcrra francesi. 

Cotesti prinr.ipii si riferisemo principalmente al territorio conii- 
netttale. Quanto al territorio marittimo, essi subiscono talune modifi- 
eaùoni in virtù della natura delV elemento su cui ricevono applica- 
zione. Per ìin lungi' e costante uso invalso ira le naeioni, le navi da 
guerra dei heW;ieranU, sia isolate, sìa riunite in /lotte più w meno 
nmnerosc, e le slesse navi privale regolarmente armale, allorché fanno 
rotta verso altri paesi ed atiche quando si dirigano verso vno Stalo 
nemico per attaeearlo, possono traversare i mari territoriali delle jio- 
tenee neutrali scncn violarne il territorio. Cotesta differenza si fonda 
primamente su ciò che gli Stati marittimi non usano a proteggere > 
w i territoriali per «lezzo di flotte o dì apposite forteaee, onde assi- 
di irsene il possesso completo ed assoluto. Oltre a ciò, per un uso 
w ilmcnte antico e riconosciuto da un numero estesissimo di tratla/i. 
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le navi sia da guerra sia corsare^ sano ricevute nei mari neutrali : vi 
trovano un rifugio contro i pericoli che possono minacciarle^ i soccorsi 
di cui possono abbisognare. Or non sarebbe possibile ammettere cote- 
sic navi nei porti e rifiutar loro il semplice passaggio pel mare terri- 
toriale. Se non che cotesta libertà di passaggio, permessa egualmenie 
alle due parti belligeranti^ implica per queste V obbligo rigoroso di 
non commettere nelle acque neutrali V una contro V altra alcun atto 
di ostilità. Ogni atto di questa natura sarebbe un'offesa alla sovra- 
nità territoriale, la quale avrebbe perciò il diritto di opporvisi anche 
colla forsa. Nota bene V Hautefeuille che il rispetto dovuto ai mari 
territoriali non si limita alla sola astensione da ogni atto di ostilità, 
ma si estende egualmente ai fatti che preparino immediatamente cotesti 
atti. Cos^ una flotta, una nave da guerra, un armatore, non potrebbe^ 
senea commettere una violazione del territorio neutrale, stabilirsi sopra 
un punto qualunqt$e del mare giurisdizionale e di là spiare il pas- 
saggio delle navi nemiche o neutrali, per indi uscire dair agguato e 
correre ad attaccarle. Il territorio neutrale non può servire di mezzo 
per tendere agguati ad uno dei belligeranti, per favorire le operazioni 
di guerra delV uno a danno delV altro. Tutte le prede fatte in coleste 
circostanze sono dunque illegittime, e danno al neutrale il diritto di 
reclamare dal belligerante che siasi reso colpevole di colali atti^ una 
riparazione, come se fossero state fatte sul territorio pacifico. E in 
caso di rifiuto da parte del belligerante colpevole, il neutrale offeso 
può, deve anzi far uso della forza per ottenere la reintegrazione del 
suo diritto, se non voglia esporsi al risentimento delV altro belligerante 
che può andare smo ad una dichiarazione di guerra. Però, quando il 
neutrale fosse troppo debole per proteggere efficacemente il suo terri- 
torio, e specialmente per ottenere dal belligerante la dovuta ripara- 
zione^ sia per V offesa fattagli, sia pel demmo patito dalV altro belligi 
rante in conseguenza di cotale offesa, e quando d* altronde avesse gù 
fatto ciò che era in stio potere per difendere il suo diritto e pet 
adempiere al sm dovere, sarebbe eccessivamente rigoroso il belligeranti 
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lìiso a trattarlo come netiùeo. Non già che a lui manchi il diritto a 
trattarlo come tote; che la deboleeta alinti non può a rigore privarci 
di un nostro invulnerabilt diritlo. Ma egli può bene ttsare, come ha 
già fatto V altro belligerante del territorio del neutrale incoiente, e là 
rispmdere al proprio nemico. Né il neutrale potrebbe verso di lui 
mostrarsi pie severo senea molare il dovere deUa impareiaUtà. Coiti^ 
prendo bene che in cotesti casi la posimene dei popoli neutrali diver- 
rebbe assai grave, e forse più che non lo sarebbe se essi prendessero 
dettamente parte alla guerra. Ed è ben per svesto che i popoli le 
cai for^e marittime siano òìferiori a quelle dei belligeranU, dovreb- 
ftffi-o, al rottyiersi della guerra, allearsi tra loro meeUatUe traltati, che 
conferissero alle loro foree riunite il potere di resistere alle aggrea- 
sieni di cotesti combattenti. Non e* è altro meeeo per salvarsi d<dla 
mlazione dei loro più sacri diritti. È doloroso il confessare che alla 
atstodia del diritto debba consacrarsi la forea materiale anche da chi 
nessuna parte prendeva alle ostilità ; ma sarebbe una illusione fatale 
lo abbandonarsi nei? accennata Votesi alla credenza pura e semplice 
Mi rispetto del dritto da parte dei combattenti. 

^ Come si è ffià osservata, la illegalità degli atti di ostilità com- 
nessi nelle acque territoriali di una potenea pacifica trae seco di con- 
Muenea la illegalità deUe prede fatte in quelle acque. Lo Stato neu- 

^^oie }ia in questo caso non solo il diritto, ma altresì il dovere di far 
restituire a chi spetti la preda se questa trovisi sul suo territorio. 
In ciò egli non si rende giudice niente affatto della validità o della 
millUà della preda^ dal punto di vista della contesa dei belligeranti e 
delle leggi che questi debbono osservare nella loro guerra marittima. 
ii non entra in ciò; ma ha riguardo, da una parte, al fatto des- 
ì stati commessi iUegitlimamente sul suo territorio degli atti di 
lità, e, daìPaltra, al suo diritto di fame cessare gli effetti, usan^ 
suo potere. In altri ternata la preda fatta nelle acque territoriali 
■m popolo pacifico non è nulla in maniera assoluta, giacché ricetto 
belligerante a cui appartiene la nave predata, cotesta nullità non 






Su U. DIBITTO DELLA HBni&ALITÀ GC. 

esiste. Infatti Ira i beUigeranU, in qualunque luogo sia fatto il com- 
ba/linienio, purché questo sia stato fatto conformemente àUe leggi deUa 
i/uerr/i, non può dirsi che siavi offesa, giacché il diritto intemaeionak 
periiKtle di fare al nemico tutto il male che sia necessario per farlo 
desistere dagli attacchi. Quindi è che lo Stato proprietario della nave 
predata non può reclamarne la restitaeione presso lo Stato nemico. È 
lo Stalo neutrale nelle cui acque venne commessa la preda^ quella che 
è veramente e solamente offeso ; e però spetta unicamente a lui, quando 
la preda non trovisi sul suo territorio il reclamare diplomaticamente 
presso il sovrano degli incrociatori la restituzione delle prede o m»'»i- 
dennità pei danni cagionati alle navi nemiche da combattimenti fatti 
nelle sue acque giurisdizionali. 

Si è domandato se, una volta che la preda sia stata condotta in 
un porlo del sovrano a cui appartiene V incrociatore e quivi dai tri- 
bunali delle prede sia stata condannata e venduta, il sovrano neutrale 
conservi tuttavia il diritto di farla restituire al primitivo proprietario 
quando per avventura essa rientri nel suo territorio. Whealon, Ortólan, 
Hautefeuille, si avvisano che il neutrale ha bene cotesto diritto anche a 
fronte deWacquirente di buona fede, allorché egli abbia già fattoprósso il 
sovrano delP incrociatore i necessari reclami per ottenere il rilascio della 
preda, e questi reclami siano riusciti infruttuosi. Anche noi accettiamo 
cotesta soluzione. Il governo neutrale il cui territorio venne violato, 
non è infatti obbligato a subordinare il suo diritto alla decisione di 
una giurisdizione forestiera e di sottomettersi alle conseguenze della 
medesima. A fi-onte di lui la preda è stata sempre nulla, e però l'in- 
crociatile non ha potuto su di essa acquistare un diritto di proprietà 
e neppure un possesso legittimo. Se dunque il governo neutrale farà 
ìieW accennata ipotesi restituire la preda al primitivo proprietario, non 
ci sarà nuUa a dire; salvo air acquirente di buona fede che n" è sta, 
privalo, avanzare ricorso contro coloro dai quali acquistava. 

Bel resto la inviolabilità del territorio marittimo^ come noi Vai 
biamo esposta., risulta non solamente dai principi del diritto ma eziat 
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£0 da un gran numero di trattati^ i quali ne hanno samknntn il, 
tispeiio auiori^sando w» fortnale ricorso alle armi contro cohrn che 
ri attentassero. ' E la somma delle idee stabilite dal diritto positivo 
hdemazionale in ordine a questo punto può dirsi questa: i7 (erritorio 
marittimo degli Stati neutrali è inviolabile, nel senso che Hcsmma 
ostilità^ nessun fatto preparatorio delle ostilità, nessun atto di esn-- 
cieio del diritto di guerra, può esservi commesso senea attentare nlln 
nltà, all' in^ipendmea della naeione proprietaria. La vlolnamn; 
di questa regola genei-ale conferisce al neutrale il diritto: 1" di re.s2>iii- 



' Si possoao coDsultare speciatmente I seguenti trattati : 1495 
gna, sn. 19; i&M, lf30, 1667, 1870 Ira le medeaime potenie; 164 

ghiJiciTB e roianda; 1713, trattatì di Utrecht, ita la Franàa, O an 
Spagna; 1715 tra la Spagna e il Portogallo, art- IV; 1725 tra Spa 
'■. 5; t142, tra In Ssaìmareji e la Spagna; 1742 era la Francia 
1760 ira ringhillcrra e il Marocco; (762 tra l'Inghilterra e TAlge 
e l^DKi; 1767 tra la Francia ed il Marocco; 1778 tra la Frane (, 
f 7ì 1778 tra la Toscana ed il Marocco : (78S tra la Spagna e Ti 
1792 Ira l'Olanda e gU Stati-UniU d" America, art. 5; 1783 tra g 
rt. t e 2; 1783 Ira la Rusaia e la Turcliia ari. 60; 1780 tra F 
t. 41; 1787 tra la Francia e la Rnaaia, art. £8; ilST tra la R si 
1T!7 tra gli Stati-Uniti ed il Marocco, art. 10 e l' art. addizionai 
efiiLK-ra, art. 13; ITBS tra la Francia e Tunisi; 179S tra la a; 
sn. B; ITBS tra rinEhillerra e gli Stati-Uniti; 1796 tra gli Stati U 
Il Spagna ed il Marocco; 1S15 tra gli Stati-Uniti e l'Algeri; 1 



>i rimandiamo ali pere segu 
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l'epoque acluellt, par Ch. De Marlen 



56 IL DIRITTO DELLA KBUTBALITÀ EC. 

gere immediatamenie^ anche colla forza^ ogni tewtatwo di qtiel genere; 
^^ e, se una violazione siffatta abbia avuto luogo senea che U sovrano 
neutrale abbia potuto impedirla^ di domandare riparazione dell'offesa 
patita^ e in caso di rifiuto^ di esigerla benanche colla forza^ sia u^xnAo i 
rappresaglie^ sia intimando addirittura la guerra, E questo doppio 
diritto del neutrale di fronte al belligerante colpevole si converte i» 
dovere di fronte al belligerante che venne leso nelle acqtte territoriali 
di una potenza amica. * 

Passiamo ora al diritto di asilo. 

Ad evitare la tanto lamentata confusione che regna tuttora in 
questo punto del diritto intemazionale, seguiamo anche noi una di- 
stinzione, fatta appunto allo scopo di mettere un po^ di luce in questa 
materia^ tra il puro e semplice rifugio e basilo. La distinzione è del- 
V Haute feuiUe ed è stata accettata da parecchi pubblicisti jposteriorit 
i quali^ non sapendo far di meglio^ si valsero delle stesse parole id 
celebre scrittore francese nello stabilirla e spiegarla. Cito ad esempio 
il Calvo die pure vuol essere ricordato come uno dei piiì^ autorevoli 
scrittori contemporanei. * 

Il rifugio non è in fondo che un dovere puramente morale. I 
principi umanitari consigliano infatti di accogliere ogni nave che sia 
battuta dalla tempesta, che sia assalita da uno di quei pericoli che 
sono così frequenti sul marCy ed anche quando sia semplicemente inr 
seguita da forze nemiche. E questi principi hanno trovato favore nom 
solo presso gli Stati neutrali^ ma talvolta presso gli stessi Stati com- 
battenti che li hanno generosamente praticati gli uni di fìronte agli 
altri^ meno nel caso d^ inseguimento nemico. AlV epoca delle guerre 
francesi sotto il primo impero^ una fregata inglese avea stabilita la 
sua crociera nei dintorni di BelU-Isle; e di là danneggiava immen- 
samente il commercio della Francia^ impedendo gli arrivi e le t r- 



* Haijtbfbuille, Droits et devoirs des natione neutres, voi. 1, pag. 304. 

* Vedi la sua opera: Le droit internaiioncU ihéorigue et pratiguey voi. 2, pag. 19, 
§ 1081, Parigi 1872. 
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terne dalla Loira. Una notte m cui la nme inglese avta spinto le 
m bordate fino aW imboccatura del fiume, le accadde Rinvestire softra 
uno di quei pericolosi banchi che h circondano. La notte era buia e 
burrascosa: sema pilota pratico del luogo, la fi^egata ai sarebbe 
certamente perduta se si fosse limitata solamente ai suoi meeei di 
aiuto, n suo comandante fece allora mettere dei fuochi di posieione, 
e poscia lanciare dei ratei d'allarme e sparare il colpo del pericolo. 
À questi segnali che furono ripetuti più volte, il commissario ddporto 
Taaà immediatamente i marinai e le imbarcaeioni àeUe navi ancorate 
neSa rada e tutti quei battelli da pesca che erano disponibili, e, colU> 
stesso zelo che avrebbe potuto spiegare per correre in aiuto ad tma 
iinDé nazionale od amica, andò personalmente in soccorso della fre- 
gata inglese che giunse dopo poche ore a salvare da perdita sicuris- 
sima. E grazie a questa pronteeea dei soccorsi, la fì'tgata nemica 
non pati che pochissime avarie, e fu in grado di riprendere Bollecila- 
inenie il mare. — Jfii gli esempi di rifugio accordato per dovere di 
umanità agli stessi nemici sono numerosi: ne eiterò ancora un altro 
nel quale è anche meglio scolpila Videa di un dovere siffatto. Nel 
17i6, epoca nella quale ringhffterra era in guerra eolla Spagna, 
U capilajio della nave ^lese Elisabeth, sorpreso da imo di quegU 
wagani die sono cosi terribili nel golfo del Messico, otwfò a rifu- 
giarsi nel porto di Avima, e presentatosi poscia al governatore mili- 
tare della città gU disse: Signore, io vengo a rimettere neUe vostre 
mani la mia nave, i miei marinai, i, miei soldati e me slesso; non 
vi domando clte una cosa sola: salvate la vita al mio equipaggio. 
~ Che! gli rispose il governatore spagnuolo, io non commetterò giam- 
mai una simile infamia, se noi vi avessimo presi combattendo in cito 
"ure sulle nostre coste, la vostra nave ci apparterrebbe e voi sa- 
ie nostri prigionieri; ma, battuti dalla tempesta, voi vi siete gittati 
questo porto per pericolo di naufragio: io dimentico perciò e debbo 
■menticare che la mia natione è in guerra colla vostra; voi siete 
gli uomini come noi; siete degli sventurati, e noi vi dobbiamo della 
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pietà. Fate dunque riparare là vostra nave con tutta simrezea. Par- 
tirete poscia con un mio passaporto con cui fiavigherete Uberi fm 
al di là delle Bermude. Se, passato questo termine, voi sarete prisi, 
il diritto della guerra vi metterà in poter nostro; ma in questo mo- 
menio io non veggo in voi cJte degli stranieri pei quali l'umanità re- 
clama soccorsi. — Il governatore spagnuolo, ragionando cosi non avm 
fatto che seguire una massima notissima del Bynhershoel:, relativa a 
certi atti concernenti la guerra, cioè che il principio puro di giustizia 
no» U vieta, ma la grandezza ^anìmo sì: " luslitla omnem dolum, 
excepta perfidia, admittil; animi magnitudo non amiltU. ' „ Ma ri- 
torniamo alla distinzione tra il rifugio e Vasilo. 

E rifugio consiste propriamente a ricevere le navi die lo invo- 
cano, in tutte le rade dei popoli neutrali e sovente pur anche in quelh 
del nemico. Ma a coleste navi non si accorda die il soccorso stretta- 
mente necessario per riprendere il mare e giungere in un porlo del 
loro paese. Esse non trovano nel porto di rifugio che un luogo di 
sicurezza contro il pericolo onde sono minacciale^ ma non sono 
ammesse nelVintertu) dei porti. Quando invece sono accolte nelVintemo 
di un porto, di una rada, di una baia, e quivi trovano non sola- 
mente i soccorsi indispensabili, ma altresì aiuto e protezione, esse ri- 
cetiono asilo. Questo asilo il sovrano neutrale può a suo arbitrio 
concederlo o rifiutarlo; e quando lo conceda, ha diritto a die siano 
rispettate le leggi e le ordinarne che sono in vigore nei suoi porti, 
nelle sue baie, nelle sue rade- Se lo rifiuta, nessuno deve stimarsene 
offeso: in casa sua, nel suo territorio, egli è assolutamente padrone di 
ricevervi o no chi non forma parte della società nazionale. Questo sua 
potere è una conseguenza irrepugnabile della sovranità onde è investito. 
Questa sovranità che gli conferisce il diritto dulia inviolabilità, del 
territorio, gli conferisce per conseguenza quello di ammettere odi noi 
ammettere in questo territorio chi è estraneo alla snciefà politica a cu 
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Skrrilorio apparitene e di cui egli è capo. Cosi iniimì sono i rappor/i Ira 
k inmolablliià del territorio e Vasilo, Che non si può negar questo smi-a 
scaleare le fondamenta a quella. TI diritto di asih è dunque una ctaisc- 
gnensa della sovranità nasionale, come lo è quello della inviolabilità ter- 
Tìteriak. Né la libertà concessa alle navi belligeranti di traversare i mari 
ienHoriali iniìrma menomamente cotesto diritto, giacchi cotesia libcrià 
wm si estendo fina all'accesso nelViniemo dei porti. Le navi straniere, 
siano da guerra siano mercantili, non possono entrare in quelle aeguc che 
eoi permesso espresso del sovrano territoriale. Se non che^ quando questo 
sovrano è tm neutrale, ha un dovere essemiale da adempiere: il dovere 
Ma impareialità; e questo dovere insorta che quando egli conceda, 
asilo ad un helìigerante, deve, se vuole continuare a starsene spelfa- 
bre pacifico della lotta^ concederlo anche alValtro. È cotesta ìa -^oht 
nshisìmc che il suo diritto di asilo comporta. ' 

È qui a notarsi una differensa importante ira Vasilo sul krri- 
iorio marittimo e quello sul territorio continentale. La differenza e no- 
tata da tutti gli scrittori, ed è la seguente. Quando un'armata in fuga 
sbaragliata passa le frontiere di una nazione neutrale, questa d'^ca 
mliio disarmarla, internarla e allontanarla il pia che sia possibììc: 
dal teatro della guerra. Sul mare, invece, lo Slato neutrale può rice- 
vere nei suoi porti h navi belligeranti che fuggano davanti al ne- 
mico per sottrarsi a qualunque altro pericolo; può loro permetterà 
di comprare dai viveri e di riparare le avarie sofferte, sia nel C'Hit- 
balUmento, sia per effetto di tempesta; di far curate i feriti^ e deve 
mi opjiarsi alla loro partenza quando hanno deciso di riprendere il 
''l'are. Hon può dunque né disarmarle né ritenerle loro malgrado. Le 
ragione di questa differenza è che essendo le. navi una parte del ter- 
ritnrio di una nazione di cui portano la bandiera, il sovrano neutrale 
jw ìbbc rifiutarsi a riceverle, non essendo giuridicamente tenuto a iirn- 
ti> fc i doveri di umanità; ma non può permettersi di salirvi a hordv 
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onde togliervi le artni che vi si trovano o ritenerle contro la volontà 
di chi le comanda, essendo costoro dei delegati diretti di una auto- 
rità sovrana forestiera con cui si è in pace. È vero Che anche i sol- 
dati di terra sono delegati diretti del loro sovrano; ma essi non si 
trovano sul ierrUorio Homnale^ ma (A su di un altro che loro non 
(appartiene e che è sommesso ad un'altra sovranità, a cui debbono ri- 
spetto ed alla cui volontà debbono obbedire ss voglùmo che questo so- 
vrano accordi loro un rifugio contro le armi nemiche. 

B numero delle navi da guerra aamesse a goder delV asilo m 
porti neutrali non può essere determinato iti una maniera generale. 
Le convenzioni speciali conchiuse tra le potenee non autoriesano niente 
affatto a stabilirlo. Il trattato conohiuso nel 1667 tra l'Inghilterra e 
V Olanda, copiato in seguito in tutti i trattati intervenuti tra queste 
due poterne, stabilisce ad otto il numero delle navi da guerra am- 
messibili nei porti. U trattato del 30 luglio del 1769 tra la Sani- 
marca e la B^ubblica di Ginevra, riduce cotesto numero a quattro. 
La Francia e Napoli adottarono quest'ultàno numero nel loro tratlah 
delV 3 ottobre 1796. H trattato del 33 dicembre 1798 tra la Russia ed 
il Portogallo, come quello del Ì6 maggio 1763 tra Vlnghilterra, VOlanda 
ed il Portogallo Jtanno portato il numero a sei. Infiìie, il trattato del 19 
febbraio 1810 tra V Inghilterra ed il Portogallo ammette un num&o 
Ulirmtato. Generalmente si pub dire che quando imo Staio non trovast 
legato da formali impegni con altri, fissa cotesto numero secondo la 
natura dei suoi porti e le forze della sua marina, onde essere in grado 
di far rispettare i suoi diritti di sovranità. È certo però che le nam 
ammesse a goder déltasilo debbono assoggettarsi a certe condizioni 
le quali hanno per tcopo^ sia di assicurare la pace e la trangugi'''" 
del porto neutrale, sìa di far ricettare l'asilo egualmente concesso alte 
due parti nemiche, sia d' impedire che le navi ammesse a cotesto asilo 
profittino della ospitalità concessa per aumentare i meeei di attacco 
di resistenea che possedevano al momento in cui entravano «« 
porto. 
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.Le conàieioi» enumerate dagli scritturi sono facilmente gìusUfica- 
iàli. Intanto faremo bene di esporle dofjprtma. Eccole' 1" le navi da 
guerra ammesse in una rada o in un porta neutrale debbono vivere 
è) pace con tutte le altre navi che ivi bì trovano, comprese le navi 
bììiifferanti del hro nemco ; ^ non possono aumentare U loro equi- 
paggio, fornendosi di nuovi marinari^ ^ando pure si volpano a 'dt- 
tadini della loro naeione ; 3' non poss(mo atmentare il numero o il cali- 
bro dei loro cannom, né comprare o imbarcare armi e munizioni da 
guerra; 4° non possono mettersi alla vedetta per ^iare le navi 
nemiche che arrivano o escono, e neppure procurarsi informaeioni su 
quelle che sono a^ettate o che debbono sortire; ed è qualmente proi- 
bito di partire bruscamente per inseguire quelle navi nemiche che 
fimero state vedute da lungi o segnalate; 5° no» possono uscire dal 
porlo prima die sieno scorse 34 ore da che i partita una nave nemica 
a neutrale; 6" non possono in^gare la forea o Vastueia per ricupe- 
rare le prede fatte sui loro connaeionali, le quali si trovino nel 
medesimo asilo, o per mettere m libertà prigionieri della loro natiione ; 7° 
non possono procedere in un porto neutrale alla vendita ólelle prede 
che abbiano fatte, finché non sia intervenuto un giudizio di con- 
dmna da parie dei tribunali concienti e prima di averne ottenuta 
mtorizmzione dal sovrano territoriale. 

Dilucidiamo un po' coleste regole. 

La prima si giusUfiea da sé, e le navi che la violassero, abban- 
donandosi ad atti ostili nel porto neutrale ove ricevono o^iialiià, per- 
derebbero ogni diritto alle immtnità inerenti alla loro bandiera ; e sì 
A comandante che le persone delV equipaggio sarebbero tradotti avanti 
i tribunali ieiTitoriali ed ivi giudicati e condannali secondo le leggi 
locaU. — Alla seconda condieione, a quella cioè che si riferisce alla 
pi )ÌBÌone di rinforzare gli equipaggi e di fare arruolawnti di volontari, 
si m mosse diversi obieeioni. Io la veggo invece perfettamente corretta. 
V nave belligerante non deve profittare dell' asilo per completare il 
IH equipaggio e mettersi quindi in grado di riprendere con maggior 
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lena il combattimento. U territorio neutrale coopererebbe così indiretta- 
mente alle ostilità. Uè vale il dire che V uso permette di far riparare 
dalle navi belligeranti le loro avarie nel territorio neutrale^ e di quivi 
comprare i viveri che loro occorrono. Perciocché cotesto uso permette 
alle navi di riprendere il mare e continuare il puro e semplice viaggio^ 
ma non già di riprendere il combattimento. Comprendiamo ancor noi 
che la navigazione, s&pratutto quella a vapore^ può rendere necessaria 
la presenza di taluni individui che %m combattimento marittimo può 
avere uccisi^ e ciò anche per continuare semplicemente il viaggio. 
Questa obiezione la muove il Calvo. * Ma gli si può far notare che 
in cotesta emergenza non si tratta di rinforzare gli equipaggi nel 
senso vero della regola in esame ; e non è perciò il caso S infirmare 
il valore di questa. Spetta al sovrano neutrale non solo il diritto^ ma 
il dovere di verificare cotesta emergenza e disporre che vi si provveda 
nei limiti del necessario. Neppur ci persuade in questo punto una 
osservazione delV Hautefeuille intesa a permettere al comandante di 
una nave da guerra, ammessa alV asilo^ di prendere gli uomini di una 
nave del proprio Stato la quale si trovi nel medesimo posto, onde com- 
pletare il suo equipaggio. * li sovrano neutrale deve opporsi a che un 
belligerante si valga delV opportunità delF asilo per trovare nuovi mezzi 
di attacco o di difesa, per fornirsi di altri uomini destinati alla 
guerra. È véro che il comandante di una nave da guerra riceve i suoi 
poteri dal proprio sovrano, dalle leggi del suo paese, come osserva 
V Haute feuille ; ma di cotesta facoltà egli non potrà valersi assoluta- 
mente che in alto mare o nelle acque territoriali del stco paese. Nel 
territorio marittimo di una potenza straniera con cui il suo paese è 
in pace, egli non può usare di cotesti poteri che nei limiti della nave 
a cui presiede, e deve rispettare i regolamenti e le leggi del sovrano 
territoriale che gi^ concedeva V asilo; tanto più che questi è rigorosamei. ^ 



* Le droìt inUrnational ecc., voi. 2, pag. 125. 
' JDes droiis et des dewirs ecc. voi. i, pag. 319. 
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obbligato, come neutrale^ a non tollerare che un belligerante ai serva 
del di lui territorio per r&ndersi in un modo o in w» altro aggusrrlto 
meglio che non lo fosse all' entrata in guel territorio. — IPer tali 
cùttsidera^noni rendesi inutile fermarci a parlare del valore della tersa 
regola, cioè della proibieione fatta alle navi belligeranti di profiitare dd- 
Tasilo nelle acque neutrali per modificare i loro armamenti ed accrescere 
i loro mezzi aggressivi. Questa condizione non è che il cott^lemento della 
seconda. — Za quarta e la quinta condizione non sono meno ragio- 
nevoli. Abbiamo già osservato essere rigorosamente proibito d'incrociare 
mi mari territoriali dei p<^olÌ neutrali e di mettersi in aggunlo per 
sorvegliare e attaccare le navi nemiche. Se questa regola esìste per la 
acque che bagnano le coste, per il solo motivo che sono sottoposte alla 
gittrìsdizione di un popolo amico, a fortiori deve essere imposta per i 
porti e le rade chiuse che appartengono al medesimo popolo e nei 
quali a questi piacque accordare asilo e soccorso alle navi dello due 
parti nemiche. Tutto ciò che $ntò tendere ad ammettere nelporto neu- 
trale un mezzo di nuocere al nemico deve essere proibito. Ed è per 
guesta ragione che ai proibisce di prendere informazioni sulle navi 
attese nel porto o che si dispongono ad uscire, onde non profittare 
delle in^azitmi ottenute, sia per andare avanti, sia per inseguire. ' 
L'altro divieto di non lasciar partire dal porto una nave belligerante 
prima che siano scorse 34 ore dalla partenza di una nave nemica, è 
non maio chiaro. Senza questo intervallo ira le partenze dei due 
leUigeranti, il meno forte andrepbe incontro ad una perdita certa, o 
si vedrebbe condannato a restare indefinitamente air ancora per non 
cadere in balìa di un avversario potente. Ifcl 1863 la guerra cioìlc 
impegnata tra gli Stati-Uniti d'America diede luogo ad uno scambio 
(B note diplomatiche tra il rappresentante dell' Inghilterra a Madrid 
e '■ ministro degli affari esteri spagnuolo- Da questi documenti risulta 
e V Inghilterra e la Spagna aderivano alla regola delle 34 ore come 

' Hautbfbuille Des drolls el dcs lìeioirìi ecc., voi. f, jiBg. 3S3. 
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ad un principio ammesso dal diritto intemaeionaU. ^ Qiùesta regola 
deve osservarsi quando pure la nave che prima sia partita, sia neu- 
tralcj perciochè tale qualità non potrebbe assicurare la nave partita 
da una visita e alV uopo da un se^jbestro da parte del beUigeranie^ 
come a suo tempo vedremo. L'uso adottato su hi punto è che la nave 
prima arrivata ha dritto ad uscir la prima. Però^ siccome quesfuso 
sottoporrebbe V ultimo arrivato alla volontà del suo avversario^ si suole 
in pratica autorizzare V ultimo arrivato a riprendere il mare se h 
voglia^ a patto però di prevenirne le autorità del porto M ore prima. 
n autorità locale fa allora conoscere la notificazione atta nave arri- 
vata la prima^ onde questa possa usare del suo diritto di preferenza; 
ed ove non ne usi^ il suo nemico potrà partire entro le 24 ore seguet^ 
E quando quesf ultimo non partisse^ sarebbe nella necessità di rinnovare 
la sua notificazione e attendere altre 24 ore per la partenza. Il tem^ 
decorre^ non dal momento della notificazione del comandante^ ma ben^ da 
quello del salpare effettivo, allorché ha avuto luogo immediatamente. ' 
— La sesta regola trova la stia giustificazione nelle più volte ripe- 
tute idee relative alla inviolabilità del territorio neutrale e al dovere 
che hanno le navi belligeranti ammesse alV asilo di non molestar si^ come 
che sia, reciprocamente. — L^ ultima condizione merita di' essere parti- 
colarmente dilucidata; ed è ciò che andremo a fare immediatamente. 
Uno Stato neutrale può egli accordare asilo alle prede fatte da 
una potenea belligerante sulV altra? Dal momento che è ammesso esser 
l'asilo tm dritto del sovrano territorialey e che in tempo di gu^ra co- 
testo sovrano^ se voglia restarsene neutrale^ deve subordinare Veserdeio 
di questo suo diritto al principio della più completa imparzialità verso 
le due parti nemiche^ non può esservi dubbio che^ serbata tale condì- 
zionCy egli possa accordare o rifiutar Vasilo alle prede. Questa prede 
sono di fatto nelle mani del belligerante che le ha conquistate^ ed il 



* Ved. Calvo, Le droii international, voi. 2, pag. ^, not. 

* Ortolan, liègles internationales ecc., voi. 2, pag. 291 ; Hautefeuillb, Des droits «' 
des devoirs ecc. pag. 326 ; Calvo, Le droit international ecc., voi. 2, pag. 427. 
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mraiu) neutrale non paò farsi giudice della loro validiià o 

Togifmi che h muovono aà accordare asilo alle navi belligeranti, cioè ^ 

ma tempesta, l'inseguimenlo dd nemico^ il timore di questi ostacoli, ^ 

il fatto slesso della sat^liee limtanama dalle coste deUa patria, ecc., ' Jii 

bastano per autoriezare Ventrata nei suoi porti delle stesse prede. Que- ■% 

ite vanno soggette aUe stesse condizioni alle quali è sottoposta Ven- .^4 

irata nei porli neutrali delle navi di guerra. — Tali sono i prmcq>t . .^ 

rmiomli che governano guesta materia. Gli Stati non li hanno tutti M 

ricimoseiuH. Farecchi di loro non vogliono sederne di asilo alle prede; \g 

»t si limitano a concedere a queste un senmlice rifugio in caso di peri- ' Ì 

«M immiifenti. Durante Vultima guerra d'America, la Francia e Vln- .1 

gkUlerra rifularono l'asilo alle prede, il che forzò le navi confederale .J^ 

a hrudar una quantità immensa di prede ch'esse aveano fatte sulle ■ ^ 

natii federali. Ma si può affermare sicuramente che la maggior parte '■-^' 

degU Slati accordano asilo alle prede, e pubblicisti dei più autorevoli ■ 3 

appoggiano del loro suffragio questa pratica, che dimostrano conforme ''i< 

ai pritieipì rasionaU che regolarlo Vardua e complicata materia dei ^ 

dritti e doveri dei popoli neutrali. Per quesli pubblidstì, come per ;. 

noi, le prede possono entrare nei porti, gli equipaggi discendere a _ "^ 
ferra, i malati e i feriti esser curati, precisamente come se si trat' 
lasse di una nave da guerra. La sola restrieione che Martens, Vattel, 

Ortolan, Hautefeuille ed altri gramssimi scrittori sogliono fare a que- ; 

Ito punto, è di non permettere che si sbarchino sul suolo noitrale i "" 5 

prigionieri. A loro giudizio, lo sbarco dei prigionieri non può ope- >;'_; 

rarsi che a condieìon^ che si restituisca loro la Ubertà. A nessun ■ v. 

trattato questa restrieione si appoggia; essa non ha riscontro che nel- ? 

^Ordinanza austriaca del 7 agosto 1803, relativa all'osservanza della ^^ 

«eai'alità. Nondimeno noi troviamo la detta restrizione pienamente .-^^ 

m rme ai principi dì diritto. Finché i prigionieri sono a bordo della .^ 

jn I, si irovan» pa-ciò stesso sotto la potestà di un sovrano straniero, ;,'.* 

«s do la nave predata nel possesso di fatto di questo sovrano. Lo ■ a 

S'( I neutrale non può dunque, senea violare il territorio di wia J% 
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potenza estera^ di cui la nave predata deve^ ripeto, considerarsi uvCap- 
partenenea^ esercitare alcuna autorità su quei prigionieri. Ma quando 
questi si rechino a terra, entrano sotto la giurisdizione del sovrano 
neutrale, ed il belligerante che li avea in suo potere, non può pre- 
tendere a ritenerli come sottoposti tuttora alla sua autorità senea 
pretendere di spiegare la sua giurisdizione sul territorio di un po- 
polo straniero, cioè senza pretendere ciò che gli è assolutamente vie- 
tato dal principio delVindipendenza e della sovranità delle nazioni. In 
un sol caso ci sembra potersi ammettere il principio contrario^ quando 
cioè a bordo delle prede vi fosse una malattia che rendesse indispen- 
sabile lo sbarco dei prigionieri per poterli salvare dalla morte» Ep- 
pure anche in questo caso che è un^eccezione consigliata da principi 
umanitari^ noi crediamo che sia necessaria una speciale autorizzazione 
del sovrano territoriale. 

Ciò premesso entriamo direttamente nel merito della condizione 
settima preaccennata: vediamo cioè se il neutrale possa permettere sul 
suo territorio la vendita delle prede ammesse alV asilo. 

Non pochi autori negano allo Stato neutrale il diritto di permettere 
cotesta vendita, perchè credono che questa sarebbe un atto di ostilità 
che quello Stato non può permettere senza violare i doveri della neu- 
tralità, Kluber è alla testa di questi scrittori. La maggior parte dei 
trattati serba un perfetto silenzio sulla questione; e quslli che ne trat- 
tano^ si limitano a proibire la vendita delle prede fatte su quello fra 
i due contraenti che si trovi impegnato nelle ostilità, senza occuparsi 
per nulla della vendita delle navi tolte da uno di loro al proprio nemieo. 
H neutrale è lasciato cod Ubero di agire secondo che crede, * Al ' 



* Io non so dove THautefeuille abbia trovato che un gran numero di trattati, come egli dice, 
ha stabilito essere permesso ai neutrali di lasciar vendere le prede nei loro porti (Des droUs 
et des devoirs ecc., voi. 1, pag. 355j. Ho cercato diligentemente nelle precitate Raccolte dei 
trattati e nulla ho trovato che confermaése cotesta sua asserzione. Nel Recueil del Mar- 
tens non trovo che due trattati sul proposito : quello del 30 luglio 1789 tra la repub- 
blica di Ginevra e la Danimarca il quale non sanziona già che le prede ammesse nel 
territorio neutrale sì possano quivi vendere, ma lascia semplicemente alle parti il diritto di 
prendere all'uopo le risoluzioni che più giudicassero convenienti. Il solo trattato dell' 8 ot- 
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foilrario la maggior parie delle Ordinanze e leggi interne promulgate dai 
ppoU neutrali per regolare la navigatone e la condotta dei loro sud- 
ati durante la guerra, autorieea la vendila delle prede nei porli neutrali, 
m solamente dopo il giudizio deiraulorità «ompetenie che Pabbia di- 
cMarale valide. ' Woi crediamo che questa soluzione data al proposto 
quesito dalle leggi inteme dei popoli neutrali concordi àtteramente eoi 
principi di dritto. Appena occorre notare che nel fatto puro e sem- 
plice della vendita delle prede non si può scorgere in veruna guisa 
un flto qualsiasi di ostilità. Za preda è di fatto nelle mani deirin- 
crociatore che l'Ita conquistata. Può il sovrano del porto tiel quale 
issa lia trovato asilo, rendersi giudice della sua validità? No certa- 
tamenie, ammenoché non si voglia sostenere che uno Siato abbia dritto 
a giudicare delle cose che sono sommesse alla giurisdizione di un altro 
Slato, cioè sostenere un assurdo. La preda non è definitivamente pro- 
pria dell'incrociatore che dopo un'apposita sentenza del tribunale com- 
petente che la dichiari valida. H sovrano neutrale non ha mai diritto 
ad ingerirsi in cotesto gtudieio: egli non ha nulla da vedere nelle con- 
trauersie degli Slati in guerra; e questi Stati si san riservata la po- 
testà di giudicare ciascuno le prede fatte sul proprio nemico. Non è 
^leslo il luogo di discutere se cotesta facoltà degli Stati belligeranti 
sia no fondata. È fuori di dubbio però che non spetta allo Slato neutrale 
immischiarsi nel giudizio delle prede. Or quando il giudizio è fatto, 
juando la sentenza è resa, e questa dichiara valida la preda, il so- 
vrano neutrale non può in quesf ultima vedere che una proprietà as- 
Khta dell'incrociatore. Ciò è evidente. Ebbene, nel fatto della vendita 



re I7S2 ira l'Olanda e g" Slatl-Dnitì fti, ae non prendo ibbaglio, quello in mi le parti 

is enlre les pnissances maritinies sont muels à cet egni. > £ meo però, come aflérma 
rerole scritlore, che nessun trattato bn espreBsainenta negato al nentrale il dirilM di 
iszare la vendita dalla prede sai saa lerrilario. 

!) nostro Codice per la Marina Uarcanlile non ai attiene alle Ordinarne e leggi in- 
aile quali alludiamo. L'art. 143 vieta in ogni caso la vendita, il cambio, il baratlo 
aiK» degli oggetti predati. 
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della proprietà di tm belligerante può dire il neutrale di vedere 
alio di ostUità? Niente affatto. Dunque la vendita delle prede 
ad asilo in unporio neutrale può esser permessa dal sovrano delporto 
dopo il giiidieio di buona 'preda, sema che questo sovrano possa es- 
sere accusato ^ingerenza nelle ostilità. L'antico proprietario, dopo co- 
testo giudigio, è in realtà spogliato deUa sua cosa^ e però rautoriaea- 
Eione a vendere Voggetto predato concessa dal sovrano delporto basilo 
all'incrociatore, nessuti diritto lede di quel proprietario. '■ Ciò che si 
pub esigere da cotesto sovrano in simili casi è la più perfetta impar- 
eialilà verso le due parti in guerra. 

È uso generale fra le naeioni, comprese quelle stesse che ricu- 
sano il permesso di vendere le prede nei loro porti, di autorizzare co- 
festa vendita, anche prima del giudizio sovraccennalo, nel caso in cui il ca- 
rico sia composto di oggetti che non possono conservarsi o il cui man- 
tenimento esiga delle spese molto gravi. Gotesta autorìezaeione è su- 
bordinata però alla condizione che il prezzo delle merci vendute sit 
depositato nelle mani del governo neutrale per essere rimesso dopo la 
sentenza o alV incrociatore o alV antico pnyprietario, secondo che la preda 



' secondo Vheaton, il quale d appoggia sll'&uUritit del Bynkershoeb e del Valio, l'as- 
ssaza <Vi proibizione posili'ca implico il permesso di entrare e di vender le prede nei poni 
iK'uirali: * Ab opinion ie espressed hy some lest wrlters ihat belligerenl oruiiers noi onlj 
are ojililJed Io seek an asylum and hospitalit; in neutral ports, but bave a rìgbt U brine 
in and sell Ihelrprlzes ^ithiu Ibose porta. Bui thore seems lo be nolJiing in Ibe establlsh^l 
principks of public law vich can prevenl tbe neutral state (rem vitLholding tbe eierciw 
of thÌB jirivilege impartiaUy from ali tbe belligerenl powers; or eren from granile i' W "'^ 
nf lhi;Tn, ajid reftising it lo olbers, -where atipulated by treatios exietìog previous lo Uie vii- 
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sia stata dichiarata legittima a illegittima. Non di rado U -, 
teatrale si fa rilasciare una caueiane da chi procede alla vendila^ 
■snde essere in grado di resiUuire il presso a chi di dritto. La ven- 
£<a in cotesto caso non è che una misura di eonservaeione nelVin- 
Itresse cornane delle partì, ed U neutrale può permetterla senea man- 
are ai doveri della stia posieione. — E ciò che si è detto del carico, 
si applica alla stessa nave predala, quando- questa sia in condizioni 
da non poter restare neppure a galla o da esigere delle spese di ri- 
foraeione non proporzionate al suo valore effettivo. 

Ogni Stalo è giudice con^etente della legittimità delle prede fatte 
idle sognavi belligeranti. Tutti i trattati e la maggior parte dei 
pubblicisti riconoscono cotesta regola, la quale è fondata sui principio 
che le prede marittime sono aiti di guerra emanati daUa sovranità 
dello Stato belligerante ; e siccome gli Stati non hanno un superiore 
comune, ciascuno resta esclusivamente giudice della legittimità degli 
otti suoi, Non è dunque questione di competenea giudiziaria propria- 
mente detta, ma sibbene di sovranità. E ciò è si vero, dice il Masse, 
che le autorità atte quali sono rimessi l' esame deUa preda e la deci- 
sione sulla sua validità, non attendono, per istituire e giudicare Vaffare, 
che vi sia reclamo da parte del proprietario : esse agiscono d" ufficio 
e meno nelVinteresse del pr<^ietario, o che questi intervenga u che si 
taccia, che in quello della naeione a cui appartiene l'incroeiafon ' 
Iitsompta il sovrano délV incrociatore, per mettere al coperto la sua 
responsabilità morale e custodire i propri interessi trova conttn/fnte 
ài controllare l' esercizio del diritto di preda : è cotesta una sua 
facoltà, il cui esercieio mira ad accertarlo se i suoi delegati abbiano 
no commessi degli atti contrari al diritto delle genti, E se cotesto 
mirano ha, nel suo proprio interesse, sommessa la validità della preda 
naritlima a certe condieioni, è ben naturale che spetta a lui l'esa- 
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minare^ sempre nel stio interesse, se tali condizioni siano state osser- 
vate ; precisamente come a lui spetta il giudicare della presa di una 
piazza da guerra. Conseguentemente V istituzione e V organizzazione àx:^ 
tribunali sciali, detti Consigli delle prede, incaricati di pronunzUift^^ 
su quesf ultime dipendono esclusivamente da ciascuno Stato hellige-' 
rantCy e però i giudici che li compongono sono designati dal potere 
sovrano da ognuno di questi Stati. 

I Consìgli delle prede giudicano secondo le leggi od ordinanee,^ 
dello Stato da cui dipendono e secondo i principi del diritto intemazio- 

■ 

naie. A questi principi devono i giudei subordinare F interpretazione^ 
di quelle leggi ed ordinanze; ma se tm conflitto tra queste e quelli si-^ 
elevi, come pur troppo avviene, allora non c'è dubbio che laprevaleneai 
decisiva spetti alle leggi dello Stato che ha istituito il Consiglio. V\ 
che però non toglie che qualora la preda appartenga a sudditi di uno 
Stato neutrale, la violazione delle regole universali e indiscutibili deli 
diritto internazionale da parte del Consiglio renda responsabile lo\ 
Stato da cui qu^esf ultimo dipende di fronte allo Stato neutrale i cui^ 
sudditi siano stati lesi. Della procedura davanti ai Consigli delle prede, 
e delle questioni a cui fa luogo, specialmente perciò che concerne i neu- 
trali, diremo altrove. Qui vogliamo ripetere che il tribunale delle gfcdei 
è competente anche qtmndo P incrociatore abbia, nei casi dei qtiaUsiè, 
detto dianzi^ condotta la nave sequestrata in un porto neutrale, basilo 
accordato da uno Stato neutrale air incrociatore ed alla sua preda] 
non può autorizzare questo Stato a pronunziare sulla validità deV 
sequestro, perciocché essendo la giurisdizione speciale delle prede una 
conseguenza delle leggi della gtierra non può essere istituita che dai\ 
belligeranti. Senza dubbio vi son dei casi nei quali un governo n^ 
troie nelle cui acque territoriali una preda sia stata condotta, pvò 
far questa restituire ai primitivi proprietari ; e ciò avviene prindpol' 

• 

mente quando la preda sia stata fatta o in quelle acque o da navi 
armate ed equipaggiate sul territorio di quello Stato. Dico princi- 
palmente, giacché i regolamenti particolari di alcune potenze aw 
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mettono un altro caso, quello cioè in cui la preda sia slata fatta sui 
iudditi di uno Stalo neutrale in circoslanse che, a giudizio di questo 
Slato, la rendono illegitlima. Ma, come osserva giustamente l'Ortolan, ' 
m cotesti casi non «' ha contraddizione vera e propria colla compe- 
dma generale del tribunale del belligeranle a giudicare delle prede. 
Bifatii in tali ipotesi lo Stato neutrale ìton esercita una vera, giuris- 
dkiane delle prede, come crede il Calvo ; ' non pretende erigersi a 
giudice tra i belligeranti e decidere se i loro . atti, per quel che li 
riguarda, siano legittimi. Una violaeione della sua propria autorità, 
una lesione dei suoi propri interessi che egli giudica illegale, ha avuto 
kogo; le circostante gli danno il mezzo di farsi giustizia ed egli la 
rende : sempre secondo il principio che, non avendo un giudice supe- 
riore di cui sia abbuffato a riconoscere r autorità, egli apprezza 
sovranamente il proprio diritto e lo conserva inviolato. Resta dunque 
wo che sebbme la preda sia stata condotta in un porto neutrale, il 
governo dell' incrociatore è solo competente a giudicarne la validità. 

Se non che, siccome uno Stato non può pretendere eS esercitare 
la sua giurisdizione sul territorio tu' un altro Stato, il belligerante 
chiamalo a giudicar delle prede non può affacciar pretermoni per 
farlo sul territorio neutrale. Se dunque cotesto belligerante volesse con- 
ferire ai suoi inviati diplomatici o ai suoi consoli presso gli Stati 
neutrali il diritto di esercitare una giurisdizione suSe prede^ il neu- 
trale ha il diritto ad o^orvisi. Anzi non solo U diritto, ma il dovere 
fur anche. Accordando al belligeranle deir incrociatore il permesso 
^installare sul territorio pcKifico un Consiglio delle prede, il neutrale 
violerebbe manifestamente i suoi doveri, perciocché per siffatta conces- 
IWMe i porti neutrali più non sarebbero un luogo (T asifo, ma si un 
& '0 ove verrebbero a consumarsi gli atti di ostilità delV incrociatore. 
Il M non potrebbe esser tollerato dall' altro belligerante. Però, altro 
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è permettere che s' installi wt tribunale di prede nel territorio neutrale, 
ed altro è permettere che su questo si assumano informaeioni, si accd- 
gano testimmianeA, documenti e quanf altro possa concorrere airistrtf 
sione delia causa. Colesti atti sotto ^interesse comune deUe pari 
'nemiche, e però non c'è ragione per vietarti sul territorio neutrale ai 
consoli ad altri officiali dello Stato ddP incroaatore^ i qucUiabbitm» 
apposite e sufficenti istrueioni. 

Ma se è vietato allo Stato n&ttrale di tollerare che i belligeranti 
esercìlino sul suo territorio ìa giurisdizione delle prede, non può dirsi 
aliretlanlo del caso in cui la preda sia condotta dalV incrociatore nd 
porto di uno Stato alleato che combatte pur egli il paese a cui appar- 
tiene la preda. Cotesto Stato ha incontestabilmente il diritto di per- 
mettere al governo delF incrociatore, suo alleato, di giudicare k 
prede e fìtrìe vendere ; e la ragione è che Valleato, parte egli stesso 
nella gtierra, non è tenuto ad adempiere ad alcuno dà doveri ehi 
sono impoìti ai popoli neutrali. ' 

Prima di metter termine alla materia dell' asilo dobbiamo notare 
che lo navi corsare di quei paesi che tuttora ammettono la corsa ma- 
rittima, sono ammesse all' asilo nei porti neutrali, ma sono sottoposte 
a certe peouliari restritioni oltre alV osservanea delle condieUmi tm- 
posis alle navi da guerra e delle quali abbiamo discorso diami. La 
prima di coleste restrizioni è che la nave corsara la quale domandi 
asilo, deve, appena giunta nel porlo neutrale, mostrare le sue lettere 
di inarca. Se non giunge a giustificare la sua nazionalità e la commis^ 
sione ricevuta dal sottrano di cui porta la bandiera, per prender parte 
alla guerra, è solita come nave dedita alla pirateria ed è trattata 
come tale. — Altra restrizione : ad una nave da guerra si concede 
di potere abbandonare il porto (Tosilo anche prima che siano scorse 34 
ore dalla partenza di una nave nemica, purché il comandante dia la 
parola d'onore (K non usare di tal favore per nuocere alle navi 
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nemiche o neutrali uscite ctal porto da meno (fi 34 ore. Alle navi 
mrsare non si concede tal' permesso se nm dietro ca/ueiotie fìssala dal 
govenro del porto d" asilo onS essa risponda dei danni che possa c< 
«ore alle nai4 partite da meno dì 24 ore. — Infine, mentre alla 
parola di un ufficiale ^una nave dn guerra, che a bordo non vi siano 
malaUie epidemiche è che non siasi comunicato in alto tmre con navi 
sospgtie di laU malattie, si presta fede sino al punto di farlo andare 
esente da quarantena; la parola dei capitani delle navi corsare non è 
considerata come una prova sufìicimle dalle autorità sanitarie. Per con- 
segumea coleste navi sono sottoposte alle quarantene e con rigore. La 
ragione di qiteste restrieioni è da ricercarsi nella missione poco no- 
bile^ poco, gloriosa di queste navi, le quali, ispirate dal pensiero del 
lucro, non ad altro mirano che ad impossessarsi delle proprietà del 
nemico: non fanno la guerra che per conto e profitto degli armatori; 
non sono comandate che da semplici particolari t qìiali non hanno Mes- 
sa» rapporto col corpo della marina militare. 

La libera ammissione delle navi mercantili degli Stati in guerra 
a godere dei benefidi del porto d'asilo è un fatto rispettato da 
tutte le nazioni- Però sa queste navi htmno a bordo armi e munizioni 
àa guerra., la loro uscita dal porto ospitale è subordinata dalla mag- 
gior parte dei paesi neutrali ad mia cauzione, la quale è destinata a 
risarcire i itanni che coleste navi potessero cagionare, tesando direl- 
tamente di q-uei messi da guerra. Scopo delle poterne neutrali è in 
quesh caso il mantenimento dei rapporti di buona intelligenza cogli 
Siati guerreggianti. E quale deve essere di fronte alle potenze neu- 
trali la situaeione di quelle navi che fossero armate m guerra e mi 
tempo stesso esercitassero il commercio? La questione fu sollevala la 
"■ima volta dalV Sautefeuille, e venne da lui risoluta nel senso di 
ir considerare coleste navi come corsare quando il porto neutrale iti 
ai si trovano nm sia quello della loro deslinaeione commerciale. 'Pro- 
indosi invece nel porto della loro commerciale deslinaeione , avrebbero 
irilto a tutti i vantaggi accordati alle navi mercantiU. Però lo Stato 
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neutrale avrebbe anche in questo caso il dovere di vegliare, onde esse 
non aumentino il loro armamento, non reclutino uomini pel loro tqW' 
paggio^ non si procurino munizioni da guerra, non profilino, insomma^ 
come corsare della loro qualità di navi mercantili. In tutti gli altri 
casi, cioè tutte le volte che entrino in un porto diverso da quello della 
loro destinazione commerciale^ colali novi dovrebbero essere assimilate 
in lutto e per tulio alle corsare, anche per ciò che riguarda le loro 
prede. ' Noi non abbiamo nulla da opporre a celesta opinione. 

Il tereo dei diritti fondamentali della neutralità è la libertà del 
commercio durante la guerra. Questa libertà comprende due lati: il 
commercio dei neutrali fra loro e quello che essi esercitano coi belli- 
geranti. Del primo di questi commerci nessun pubblicista ha osato 
mai revocare in dubbio la libertà piena, incondieionata, assoluta: nes- 
sun trattalo vi ha fatto mai ecceeione. Gli è un vero di prima evidenea, 
come per noi, psr tutti. L'Inghilterra stessa, ed è quanto si può dire, 
non lo ha, in nessun punto, in nessuna guisa, attaccato mai, per 
quanto noi sappiamo. Quanto al commercio dei neutrali coi belligeranti, 
noi ne abbiamo dimostrata la legittimità piena, discorrendo del Lam- 
predi. Eppure cotesto commercio che m principe non è stato mai con- 
testato, ha formato oggetto di discussioni lunghe, gravi, animate, da 
parte dei pubblicisti e degli uomini di Stalo. Le divergenee dei primi 
e le contestazioni dei secondi nascono dal momento in cui si debba 
determinare il numero delle restrieioni che la libertà di commercio dei 
neutrali deve subire nelV interesse dei belligeranti. 

Cotesti diritti delle nazioni pacifiche si trovano, in tempo di guerre 
mariliime, implicati in meezo a questioni le più gravi, le più ardue 
che presenti il diritto delle genti. Tali questioni a' intitolano contrab- 
bando di guerra, blocco, trasporto delle proprietà dei belligeranti 
sulle navi netilrali, e delle proprietà neutrali sulle navi nemiche 
diritto di visita, sequestro e preda delle navi neutrali, ripresa di 
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qaesle navi, angaria, embargo ; questioni, cui se ne kffano moltissime 
altre che partecipano della medesima importala. La celebre dickia- 
raeime del 16 aprile 1856 rese un gran servigio ai popoli neutrali, 
aU'utmnilà, alla scienza del diritto marittimo intemasìonalc, col 
risolvere certi punti di talune delle accennate questioni., ma moltis- 
simi altri ne ìia negletti; ed alle questioni che offrivano la medesima 
imporlrmea, e parecchie un interesse anche maggiore^ non ha volto 
nemtnmo uno sguardo. Diremo altrove a quale delle potenze firmatarie 
di stella dichiaraieione debba principalmenie addossarsene la colpa ; 
ora diciamo che è dovere di chiunque s'interessi della libertà e dell'in- 
dipendenea delle naeioni, lavorare ancora alla solueioìie dì quelle 
questioni, o almeno alla diffusione dei principi che il progresso f/ìtt- 
tidico della nostra età propone per risolverle. 

— H lo potete voi? — Ecco la domanda che ci moverà proba- 
bilmente che ci sentirà dire che a quesf opera vogliamo consacrarci 
snche noi^ Noi non abbiamo che una risposta sola a dare, ed è che 
Mia libertà e dell' indipendenza dei pedali anche noi e' interessiamo 
e mvamenie ; e ci metteremo a cotest'opera come un giovane ardito che, 
alPappello d^una guerra d'indipendenea, si caccia ancìte egli, col 
focile alla mano, in mezso alle falangi degli adulti, dei veterani, dei 
lorU, e spara il suo colpo. Chi vorrebbe pertanto biasimarci 9 
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CAPITOLO I 

DEL CONTRABBANDO DI GUERRA 

SEZIONE PRIMA 

DEL FONDAMENTO GIURIDICO 

E 
DEGLI OGGETTI PROPRI DEL CONTRABBANDO DI OOBBRA 
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n bnilanieiitri ^nridico del contrabbanda dì guerra sta nei dOTeii della neutralith, — 
Falsità dalla teoria ohe deriva la proibiiione relativa al oonlrabbando dal diritto dai belli- 
ili. Merito dell' Kantefeuille an questo punto. — Errore del Lampredi e dell' Azuni nel 
collooue l'origine delta proibizione suddetta nel dintto convenzionale. — Quali aono le 
i cbe coslituiscooo il contrabbando di guerra? Storia del diritto coUTeozionaie relativo 
jnesUone. — Fuggevol cenno delle le^i interne delle nazioni su] riguardo. 11 diritui 
insinuale e le leggi interne delle naiioni sono d'accordo nel riconoscere pei neutrali 
U legittimità dei nuoti commerci. — Opinioni dei maggiori pubblicisti circa il quesito 
propottlo. Enposiziose critica dell' Ofanione del Orazio. — L'Ortolan, dopo aver ricono- 
scinto il contrabbando nelle sole armi e muiuzioni da guerra, e combattuto la pretesa dì 
OD contrabbando per cìrcostanie, ritorna sulla sua o^Ànione e llnìace per cadere nell'errore 
*s lui oppugnalo. Da ohe derivi la sua contraddizione, — Il primo a combattere Grozlo ih 
il ano concittadino BjnkerBboek. Questi determino nettamente la vera estensione del con- 
^tto del contrabbando. ^ Ma colui cbe con molrepLici prove razionali e storiche ha sta- 

l'HantefuilIe. L'HeOter sostiene la medesima opinione. Pero egli devia dalla retta strada 

sloje e Duverdj, Engenìo Cauchy, e Qeasner limitano pur essi alle armi e munizioni da 
I rra la nozione del contrabbando. — L'oro e l'argento, monetati o in verghe che siano 
1 sono merci vietate. — Lo atesso è a dira dei grani e delle altre sostanze alimentari. I 
I .tali internnzionBli che s'invocano per sostenere il contrario, non possono costituire una 
I .risprudenza Intemazionale. — L'Inghilterra fi la sola potenza che si ri£uli di realrin- 
I -e alle armi e monizioni da guerra la nozione del contrabbando. Sua poca coerenza sul 
ipoeilo. — La pretensone dì voler conaìderare, secondo te clrcoatanze, il carbon fossile e 
macchine a vapore come merci dì contrabbando, Cu sollevata dall' Inghilterra nel 1854. 
iH tngiuttizia. Avviso dei pubblicisti intorno a questa pretesa. 



I popoli che restano spettatori tranquilli della lotta che 
s'impegni fra due o pii^ Stati, hanno il dovere dì non 
ingerirsi menomamente nelle ostilità, di non partecipare in 
veruna guisa agli atti della guerra, H diritto della neutralità 
non può nemmeno concepirsi senza l'osservanza rigorosa di 
questa condizione. Or è evidente che quando un neutrale 
fornisce all'uno o all'altro dei helligeranti quelle merci che 
d'ordinario non trovano impiego che negli usi diretti ed imme- 
diati della guerra, quel dovere è affatto violato, e il neutrale 
colpevole non può non esser trattato come nemico e subir 
le conseguenze dell'assunta sua posizione. 

II traffico degli oggetti che servono agli usi diretti ed 
immediati della guerra, fatto da un neutrale con. una qual- 
siasi delle parti nemiche, si chiama in diritto intemazionale 
commercio di contrabfxmdo o contraf^ando di guerra. 

II fondamento giuridico della proibizione relativa al con- 
trabbando di guerra deriva, dunque, secondo noi, dal dovere 
dei neutrali : il fatto di fornire armi e munizioni da guerra 
ad uno dei combattenti è evidentemente una specie di soc- 
corso diretto prestato, per l'attacco o per difesa, a colui che 
li riceve, contro il suo avversario; e quindi un' ingerenza 
diretta nelle ostilità, nei fatti immediati della guerra. E qurata 
ingerenza è una violazione del dovere della neutralità. 

II merito di aver dato una precisione veramente scienti- 
fica alla teoria del contrabbando di guerra è dovuto al più 
eminente degli scrittori francesi di dritto iniernazionale, L. 
B. Hautefeuille ; il quale prima e meglio di ogni altro ha 
dimostrato, l' erroneità della dottrina che derivava il principio 
del contrabbando di guerra, non dal dovere della neutralità, 
ma dal diritto dei belligeranti. < Je crois, dice l' illQstre pub- 
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blicista, pouvoir poser comme principe de la discusaion qui 
va suivre, que la restriction apportée par la guerre à la libertà 
absolue du commerce neutre, en ce qui concerne les objets 
compris S0U9 le nom de contrebande de guerre, est un devoir 
impose aux peuples pacifiques par la loi primitive, et non 
un droit du belligérant, un droit né de la guerre, et de la 
necessité de sa propre conservation. Que, par conséquont, le 
belligérant n'ayant aucun droit positif à exercer, ne i^cut 
jamais chercher à rendre la restriction plus onéreust^ aux 
Bations neutres; qu'il ne peut, sous preteste d'exercer un droit 
qu'il ne possedè pas, ranger dans la cla^e des objets prohibés 
telle ou telle denrée, dont il veut priver sou ennemi ; en un 
mot, elargir ou rétrérir le cercle de la restriction. Le seuI 
droit que possedè le belligérant contro le neutre, qui n'ac- 
complit pas ce devoir, est de lui déclarer la guerra, de le 
regarder comme un ennemi et de le trailer comme tei. Ainsi 
réduite à sa véritable valeur, la prohibition ne peut plus 
fluire aux droits, à T indépendance des peuples neutr-s: olio 
ne peut servir de prétexte aux nations en guerre jinur 
ruiner le commerce et la navlgation des neutres. Elle reprend 
le caractère qu'elle n'aurait jamais dù perdre, le caractère 
de justice, qui appartieni à toutes les obligations im[iosées 
aux soeiétés humaines par la loi primitve. ' . 

Hiibner, è vero, aveva accennato prima dell'Hautefouiile 
a cotesto fondamento giuridico del contrabbando di guerra, 
quando scriveva: < Assister un peuple contro son ennemi, 
e' est sans coatredit prendre part à la guerre, sortir de cet 
equilibra raisonnable qui caractérise les nations véritablement 
neutres, et g'exposer à souffrir des rigueurs, des vìolences 
; des hostilités de la part de la partie adverse. * • Ma colui 
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che ha tolto cotesta teoria del coatrabbando di guerra ai 
termini vaghi e generali del pubblicista danese, e ne ha fatto 
una dimostrazione profonda, si che le pretese teorie prece- 
cedenti relativamente a questo capo siano state irremissibil- 
mente confutate, rimane sempre essere stato il grande pub- 
blicista francese. 

Studiata bene la dottrina dell' HautefeuiUe non si pena 
granfatto a comprendere la falsità della teoria che pone a 
fondamento del contrabbando di guerra il diritto dei belli- 
geranti. Il diritto del belligerante è di nuocere solo allo Stato 
nemico con tutti i mezzi diretti che sono in suo potere, e nei 
limiti di quanto è strettamente necessario per vincerlo; il suo 
dovere ò di rispettare l'indipendenza dei popoli pacifici.' Il 
diritto dei neutrali è di conservare intera ed intatta la loro 
indipendenza ; il loro dovere è di astenersi da ogni ostilità, 
da ogni atto dirotto della guerra. Questo dovere importa 
necessariamente ed evidentemente quello di non fornire, ad 
uno dei due avversari, i mezzi diretti per nuocere all'altro; 
e di qui la jiroibizione del commercio di contrabbando. Non 
v'ha dunque, come troppo spesso si è immaginato, alcuna 
opposizione, alcun conflitto fra i diritti della neutralità e quelli 
della guerra: questi diritti, al contrario, si accordano per- 
fettamente. E però non v'è bisogno di fare qui intervenire il 
preteso diritto della necessità che non è altro che la distru- 
zione di tutti i diritti dei popoli non impegnati nelle ostilità. 
Derivare il principio del contrabbando di guerra dal diritto 
dei belligeranti, 6 in fondo in fondo, sottoporre l'indipen- 
denza e la nazionalità dei popoli pacifìci alla volontà ed alle 
leggi di un popolo straniero. 

Ma se la teoria che riconosce il diritto dei belligeranti 
come la ragion d'essere del contrabbando di guerra, è essen- 
zialmente erronea, non lo è meno l' altra propugnata sopra- 
tutto dal Lampredi e dall' Azuni ; i quali tolsero a sostenere 
che il divieto concernente il commercio di contrabbando non 
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riconosciuto dal diritto razionale, e che, per conseguenza, 
iba ricercarsene 1' origine nel solo diritto convenzionale 
genti. « Allorché insoi^e una guerra fra due nazioni, 
il Lampredi, possono mai i neutrali fornire armi e mu- 
ini da guerra ed altre merci chiamate di contrabbando, 
lemico di una delle potenze belligeranti ? Noi risponderemo 
non V è alcuna legge che loro lo proibisca, purché lo 
iano imparzialmente, e se d'altronde non siano impe- 
gnati con trattati particolari ad astenersene. ' ■ E l'Azuni scri- 
veva: • Nessuna potenza belligerante ha il diritto d'interdire 
di limitare il commercio delle nazioni neutrali col nemico, 
né, per conseguenza, di assoggettarlo a sequestro. I sudditi 
di uno Stato neutrale hanno, in virtù del diritto di natura e delle 
genti, la piena libertà di fare ovunque e in ogni tempo il com- 
mercio d'ogni specie di mercanzie, anche delle munizioni da 
guerra, fin tanto che le leggi del loro paese, che solo ha diritto 
alla loro obboilienz:)., non vi si oppongano. * • Evidentemente i 
due illustri pubblicisti italiani hanno, scrivendo cosi, obliato 
idirittura ii doveie più essenziale della neutralità, quello, 
■A, di non partecipare comecchesia alla guerra. Porre le 
lìiini nelle mani di uno dei combattenti è partecipare diret- 
tamente alle ostilità, è uscire dalla rigorosa ed assoluta 
iistensione da ogni atto che si riferisca alla guerra; asten- 
sione, dalla cui stretta osservanza soltanto deriva pei neutrali 
il diritto al rispetto delle loro persone e dei beni. La pretesa 
teoria, dunque, che vorrebbe abolito il contrabbando di guerra, 
lo dichiara di dritto meramente convenzionale, si puntella 
sopra un concetto erroneo della neutralità. Ed ecco perchè 
oKgi nessun ]mbb!ici3ta la prende più in seria considerazione. 
La questione più importante nella materia che ci oc- 
cupa è tuttora questa: — Quali sono le merci che costitui- 



"■ fiuropa, T. 2.' cap. 3, i 




'>''?H 



l KEDTIULlTi E 



scono il contrabbando di guerra f — Esaminiamola accu- 
ratamante. 

n diritto convenzionale del medio evo, pur riconoscendo 
che i popoli neutrali debbono astenersi dal ^e certi com- 
merci col nemico, non aveva fissato quali fossero le merci 
cbe questi popoli dovevano non più condurre presso i belli- 
geranti. In generale, esso aveva esagerata la proibizione, 
estendendola ad un numero esorbitante dì commerci. — Nel 
secolo XVI, quasi tutti gli Stati d' Europa erano impegnati 
in lunghe e sanguinose guerre: la Francia lottava contro la 
casa d'Austria, ed era desolata dalle guerre di religione-, la 
S[iagna si sforzava di far rientrare sotto il suo dominio i 
Paesi-Bassi rivoltati ; la Germania era in preda alle lotte dei 
cattolici e dei riformati. Quando gli Stati potettero riposare 
da quelle lotte accanite, sì misero a lavorare alla soluziooe 
delle questioni intemazionali, che tanto interessavano la loro 
prosperità, e pensarono particolarmente a designare in un» 
forma stabile i limiti nei quali si dovesse circoscrivere la 
restrizione imposta alla libertà del commercio dei neutrali 
coi belligeranti: a definire il contrabbando di guerra. 

Una definizione fu inserita in un' gran numero di trat- 
tati conchiusi durante il secolo XVII, vaga dapprima ed 
incompleta, ma fatta poi gradatamente più precisa e più 
chiara. L'ultima parte del secolo XVII ci offre un numero con- 
siderevole di trattati nei quali intervennero tutti i popoli navi- 
gatori dell'Europa. In quasi tutti il contrabbando di guerra 
è espressamente limitato alle armi e munizioni belliche, vale 
a dive alle cose proprie ed esclusivamente destinate alla guerra. 
Ben pochi furono i trattati ohe compresero nella. lista del 
contrabbando i viveri e il denaro. I musulmani come i 
stiani, i cattolici come i riformati, furono unanimi su i limiti 
veri della restrizione che lo stato di guerra impone alla libertà 
commerciale delle nazioni neutrali. Essi diedero la medesima 
lista degli oggetti il cui traffico è proibito coi belligeranti; 
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foTono d'accordo sul diritto che la parte lesa aveva di seque- 
strare e dì confiscare le merci proibite, dirette al suo nemico. 
Fra questi trattati si notano, come i più importanti, quelli 
che, destinati a metter fine alle guerre delle grandi coalizioni 
del secolo XVII, furono firmati dai popoli pili potenti sulla 
terra e sul mare: i trattati di Aquisgrana e di Nimega, con- 
sentiti dairinghilterra, dalle Provincie-Unite, dalla Spagna, 
dall'Impero e dalla Francia e suoi aderenti; di Ryswick, in 
cni figurarono le medesime parti; ed infine di Utrecht, invo- 
tali sempre come formanti la base del diritto convenzionale 
dell'Europa. 

I trattati di Utrecht, firmati nel 1713 dalle quattro prin- 
cipali potenze marittime dell'Europa, dall'Inghilterra, la Fran- 
cia, l'Olanda e la Spagna, e rivestiti dell'adesione della Prus- 
sia e di Venezia, diedero un'enumerazione completa delle 
merci di cui i neutrali non debbono, in tempo di guerra, far 
commercio coi belligeranti. Questa enumerazione riprodusse, 
con maggiori particolarità, e più di chiarezza, quella che si 
trovava già in tutte le convenzioni conchiuse nel corso del 
secolo XVII. Il contrabbando di guerra è espressamente limi- 
tato alle armi e munizioni da guerra. Né si limitarono quegli 
atti a dare la lista degli oggetti proibiti: l'articolo 20 contiene 
altresì quella di tutte le merci la cui innocuità potrebbe revo- 
carsi in dubbio cioè degli oggetti msms anàpiUs, come li diceva 
Grozio, e li dichiara assolutamente liberi. In questa categoria 
bì trovano l'oro e l'argento, monetati o no, i viveri d'ogni 
specie, i materiali propri alla costruzione ed alle riparazioni 
delle navi, ecc. Quei trattati esercitarono una grande influenza 
sai diritto marittimo dell'Europa. Difatti in tutto il corso del 
«colo XVTn noi li vediamo formar la base di questo diritto, in 
^asi tutte le suo disposizioni, e soprattutto in quelle che 
riguardano il commercio di contrabbando. Tutti gli atti costi- 
tutivi della neutralità armata del 1780,- atti che furono sotto- 
scritti dalla Russia, la Prussia, la Svezia, la Danimarca, le 
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Due Sicilie, il Portogallo e l'Impero, e che ricevettero il con- 
senso della Francia, della Spagna, dell'Olanda e degli Stati- 
Uniti, vai quanto dire il consenso delle principali potenze 
marittime, eccettuata l'Inghilterra, rinchiusero il contrabbando 
di guerra negli stessi limiti nei quali fu circoscritto dai trat- 
tati di Utrecht. In fine la convenzione commerciale e marit- 
tima del 1786, tra la Francia e l'Inghilterra, riprodusse testual- 
mente gli articoli 19 e 20 dei trattati del 1713. 

La fomosa convenzione del 1801, imposta dal governo 
inglese alla Russia, alla Svezia e alla Danimarca, adottò la 
medesima definizione del contrabbando. E si può affermare 
sicuramente che in tutti i trattati conchìusi dopo il 1800, e 
principalmente dopo il ristabilimento della pace, nel 1815, tutt« 
le potenze dell'Europa, meno l'Inghilterra, sia che trattassero 
tra loro, sia coi nuovi Stati d'America, si sono uniformate a 
quella stessa definizione. È degno di particolare menzione il 
trattato conchiuso nel 13 novembre 1836 tra gli Stati-Uniti 
d'America e la repubblica Perù-boliviana, il quale, dopo aver* 

enumerato gli oggetti di contrabbando, aggiunge: » 4° Et 

généralement tonte espèce d'armes ou d'instruments en fer, 
acier, bronzo, cuivre ou tonte autre matière quelconqne, manu- 
facturés, préparés et fabriqués expressément pour faire la 
la guerre sur terre ou sur mer. • Questo trattato dunque è 
stato anche più esplicito di quelli di Utrecht: esso contiene 
una definizione del contrabbando che ci sembra l'espressione 
più esatta del dovere che s'impone naturalmente ai popoli 
neutrali. 

Le leggi interne delle nazioni, esclusa l'Inghilterra, con- 
cordano generalmente col diritto convenzionaJe. Tutti sanno 
che quando scoppia una guerra fra due o più Stati, i belli- 
geranti hanno l'abitudine di pubblicare delle dichiarazioni, 
dei legolamenti, delle ordinanze che sono odinariamente l'e- 
spressione delle loro leggi interne, e nelle quali tracciano la 
linea di condotta che essi si propongono di seguire verso i 
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ili restati neutrali. Come è facile intenderlo, questi rego- 
inti non hanno alcun valore internazionale, non possono, 
imamente almeno, applicarsi ai popoli s^tenieri. Soste- 
il contrario, ■ vouloir rendre exècutoire envers les na- 
neutres les réglements publiés par les belligérants. serait 
irder à ces demiers una puissance esorbitante, un pou- 
dietatorial, un empire absolu sur le monde entier; et 
iver aux premières, leur lìberté, leur independance. O'est 
cette raison que nous avons repoussé hors du droit inter- 
ional toutes les lois intérieures des peuples, qua nous 
déclaré qu'elles ne pouvaient servir à éiablìr la juris- 
lence, la loi secondsure. ' » Ma se quegli atti sono per 
pWtto inapplicabili ai popoli neutrali, nel fatto bisogna rico- 
noscere che tutte k; nazioni potenti, quando sono impegnate 
nelle ostilità, impiegano la loro forza per farli prevalere sulla 
legge internazionale, applicandoli a quei popoli. Ed ecco per- 
chè, seguendo principalmente l'Hautefeuilte, a noi piace ricor- 
darne i principali. 

All'Inghilterra non c'è da pensare nemmeno: essa non 
ha avuto mai lep;<ji interne permanenti, i>oichè si è riservata 
la facoltà di agire secondo le circostanze, secondo 1 suoi inte- 
ressi, secondo le necessità del momento, com'essa dice. La 
Francia al contrario ha da piÉi secoli una legislazione intema 
["^rmanente. La prima ordinanza francese sul proposito risale 
■ l'anno 1400; venne poscia modificata ed estesa nel 1517 e 
ii43 da Francesco I, Enrico III diede quella del 1584, che è 
Ab riproduzione della precedente; in fine Luigi XIV pubblicò 
la famosa Ordinanza del 1681, la quale, in ciò che concerne 
il contrabbando di guerra, è, oggi ancora, ta legge francese: 
eeoQ, non proibisce che le armi e munizioni da guerra. E se 
'olta la Francia si scostò dall'Ordinanza, lo fece per ragion 
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di rappresaglia, principalmente contro la prepotenza inglese. 
La Prussia si è tenuta ferma all' Ordinanza di Luigi XIV '. 
La linea di condotta della Spagna, dopo la pace di Utrecht, 
è stata quella della Francia: l'Ordinanza spagnuola del 1703, 
che era presso a poco simile a quella francese del 1681, venne 
modificata nel senso di una perfetta uniformità con quest'ul- 
tima, dopo l'epoca suddetta. La Russia si attiene, per regola, 
al manifesto della seconda neutralità armata, quella del 1800, 
e perciò non riconosce per contrabbando che precisamente 
quello che abbiamo' visto costituire il diritto convenzionale 
delle genti. Gli Stati-Uniti d'America hanno, per legge intenja 
sul proposito, la Proclamazione del congresso americano del 
9 maggio 1778, e quella del loro presidente del 23 aprile 1793; 
le quali proclamazioni sì accordano nel limitare il contrab- 
bando alle armi e munizioni da guerra. 11 codice nostro per 
la marina mercantile fece omaggio agli stessi principi. Secondo 
l'articolo 216 dello stesso, salvo le diverse convenzioni per 
trattati e le speciali convenzioni fatte al princìpio delle osti- 
lità, sono dichiarati oggetti di contrabbando di guerra:! can- 
noni, i fucili, le carabine, i revolvers, le pistole, sciabole ed 
altre armi, da fuoco o portatili, di ogni genere; le munizioni 
da guerra, gli attrezzi militari di qualunque specie e gene- 
ralmente tutto ciò che, senza manipolazione, può servire ad 
imrnediato armamento marittimo o terrestre. 

E se talvolta le nazioni alle cui leggi interne abbiamo ora 
accennato, si scostarono alquanto da queste leggi, quando in 
occasione di guerra pubblicavano delle nuove odinanze, ciò è 
da stimarsi un'eccezione, la quale, appunto perchè tale, non 

' « Verbolane Waaren sind: Qrobas Gaachila und die dazu gehOrenda Ammuntiun, 
Gran.itei), Bsjonetts, Flinlen, Kariibiner, PisWlen, Kugaln, Flintenstein, LuDten, Pglvi ■, 
Knlpeter, Schwefel, Tiken, Sàbel, Degen, S&tteL, Hauptgestelle, Zelte uod vas Bonst dui h 
bBsonde™ Yertrige iwiacben d«n versctiadaiieo Naiionen einzunehmen verbolea isl. kK^ - 
iui-ims Landrechl, tit. 8, S ^34, T. g, E il paragrafo 2036 dichiara espressamsDle ; • V, - 
sten. Schifatili, Tane, Segaltuch, Hanf, Pecb, Uoro und andare Malarialiea die in Krii - 
sbedUrtbiass Tei-wandell ■warden k^aueo, iaglaicben Pfarde gehtìren niolit untec die veri - 
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h che confermare la regola, cioè, che gli oggetti di contrab- 
bando sono limitati alle armi e muaizioDì da guerra. 

E qui ci si consenta notare pur anche che il diritto conven- 
zionale delle nazioni riconosce perfettamente pei neutrali la 
legittimità dei nuovi commerci io tempo di guerra. Il trattato 
di Utrecht dell'll aprile 1713 è molto chiaro circa questo 
punto: esso infatti sancisce che • il est permis à tous les 
3ujet3 neutres de naviguer et négocier, avec leurs vaisseaux 
et marchandises, avec la mème liberté et sùreté, des lieux, 
ports, et endroits appartenant aux ennemis des deux partìes 
ou de rune d'elles, sans ètte aucunement inquìétéa ni troublés, 
et aller directement, non seulement desdits lieux ennemis à 
un autre ennemi, soit qu'ils soient sous le jurisdiction d'un 
méme ou d'un autre prìnce ». Questa stipulazione del trattato 
sulIiJoUo era la riproduzione di quella che si trovava in tutti 
i trattati anteriori, e fu alla sua volta riprodotta da tutti i 
trattati posteriori. Essa è formale; non fe alcuna distinzione, 
nessuna riserva relativa ai commerci nuovi, li comprende 
tutti; autorizza il neutrale a far la navigazione sul litorale del 
belligerante, ad andare da un porto all'altro appartenente al 
medesimo principe. Questa facoltà abbraccia, evidentemente, 
il commercio coloniale ed anche il cabotaggio che, presso tutti 
i popoli, è sempre riservato alla bandiera nazionale. Non- 
dimeno l'Inghilterra ha elevato la pretensione di proibire i 
nuovi commerci, e colla forza di cui dispone sui mari, ha 
tradotto in pratica le sue pretese, confiscando tutte le navi 
neutrali clie facevano il commercio colle colonie francesi. 
Nella guerra del 1755 la Francia, non potendo alimentare 
il commercio di consumo dei suoi possedimenti d'oltremare 
" mantenerli in un certo stato di floridezza, apri ai neutrali 
■uoi porti privilegiati, quelli delle sue colonie; e permise 
:o di trafficare liberamente con queste. Si trattava dunque 
nuove vie di commercio aperte alle nazioni pacifiche in 
tta la durata della guerra. All'Inghilterra non piacque 
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questa determinazione del governo francese, e proibì at com- 
mercio indipendente dei popoli neutrali ogni traffico cogli stabi- 
limenti coloniali della Francia, dicblarando che le navi dei 
neutrali le quali trasgredissero Verdine del consiglio, sarebbero 
state sequestrate e giudicate di buona preda come colpevoli 
d'aver fatto un nuovo commercio. Pretensione iniqua, poiché non 
si trattava né di contrabbando dì guerra, né di blocco, anche 
fittizio, delle colonie. Era un commercio nuovo, ma lecito; 
perebbe dunque proibirlo P In presenza delle pretensioni in- 
glejii i trattati che saranno conchiusi in avvenire, dovranno 
contenere ima clausola espressa per cui sia stipulato che la 
libertà commerciale dei popoli pacifici si estenda sino a fare 
i commerci che, durante la pace, siano loro interdetti dal 
sovrano del territorio, sebbene questa facoltà debba loro accor- 
darsi a cagion della guerra e solamente per la durata della 
guerra. È vero che l'Inghilterra, aderendo alla dichiarazione 
del IG aprile 1856 e riconoscendo perciò il principio, già tante 
combiittuto da essa, della libertà del carico nemico sotto ban- 
diera neutrale, è, dal punto di veduta giuridico, strettamente 
obbligata a rispettare il diritto del neutrale a fare il mia- 
mercio di cabotaggio con merci d'uno Stato belligerante. Ma 
l'Inghilterra resterà fedele alla dichiarazione f ne riconoscerà 
praticamente le conseguenze? L'avvenire lo dirà. Tuttavia la 
politica marittima seguita sin qui da questa potenza è di 
natura da suscitare delle serie inquietudini. ' 

L'accordo che regna tra il diritto convenzionale e le leggi 
interne delle nazioni relativamente al contrabbando di guerra, 
non si riscontra affatto nelle opinioni dei pubblicisti. 

li maggior maestro del diritto delle genti. Grazio, divide 
tutte le merci in tre classi. Nella prima mette quelle che, 
servendo esclusivamente agli usi della guerra, si devono re- 
putare sempre di contrabbando; neUa seconda, quelle che, 

' Gessner — C? droll iti niutrei, pag, 871. 
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adoperandosi negli usi paciSci, vanno sempre riconosciute 
per libere, e nella terza, quelle altre che potendo servire e 
^li scopi della guerra e agli usi della pace, possono formar 
materia dì contrabbando o no, secondo le circostanze. ' Circa 
la due prime classi egli è chiaro che non può farsi contesta- 
zione dì sorta. La prima classe di merci non può infatti non 
costituire il contrabbando di guerra-, e la seconda non com- 
prende che quelle merci che vogliono restare assolutamente 
libere. Le critiche mosse contro la celebrata classificazione 
del grande pubblicista, riguardano precisamente la terza ca- 
tegoria di merci, quelle dichiarate msms anàpitis. Pretendere 
di doversi riguardare lo stato della guerra per decidere se 
talune merci che pur sono d'uso promiscuo, diventino all'oc- 
correnza oggetti di contrabbando, è un aprire una via scon- 
finata alla prepotenza dei belligeranti. Difatti che cosa vuol 
diie pel Grozio disUngìtendus erit belli status? Vuol dire che 
qualora uno dei belligeranti sia nella impossibilità di vin- 
cere, senza proibire ai neutrali il commercio di uno o più di 
quegli oggetti di dubbio consumo, la necessità conferisce a 
lui il diritto di proibire quel commercio. Cosi invece di desu- 
mere la distinzione delle merci in lecite e proibite dalla loro 
intrinseca natura, la si lascia all'arbitrio delle parti conten- 
denti. Ei)pure la distinzione del Grozio è abbracciata da mol- 
tissimi pubblicisti! 

T. Ortolan, dopo aver sostenuto che le sole armi e 
munizioni da guerra debbono comprendersi sotto la deno- 
tninetzione di contrabbando, e riconosciuto che le materie 



' • Primiiiii Qìaliogucnduin inWc ras ip8as: anni boitii quae io bello la 
arma; sunt quae in balta aullum halient uaum, ut quae volupUilJ iuiìsj 
bella et extra bfìUalD ueuTa bab«Dt, ut pacupiae, coiDmeatua^ naves, 
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di uà uso comune nella pace e nella guerra debbono restar 
libere, ritoma sulla propria opinione per accordare al belli- 
gerante il diritto di dichiarare di contrabbando quelle st^se 
materie, in certi casi straordinari, nei quali si constati che 
formino realmente, come egli dice, un contrebande déguisée. 
Ecco in qual modo egli sì riassume sul proposito: • En conse- 
quence, notre opinion relativement à la contrebande de guerre, 
au point de vue rationel, est: 1° Que los armes et Instruments 
de guerre quelconques, et les munitions de ^oute sorte se^ 
vant direotement et exclusivement à l'usage de ces armes, 
sont les seuls objets qat soient généralement et nécessaire- 
mont contrebande de guerre; 3° Que les matières premières 
et marchandises de tonte espèce propres aux usages pacifi- 
ques, bien qu'elles puissent servir également à la confection 
et à l'usage des armes, instruments ou munitions de guerre, 
ne sont pas comprises régulìèremant dans catte contrebande; 
que tout au plus est il-permis à une puissance belligerante, 
eu égard à quelque circonstance particulière propre à justi- 
fier cette mesure, de déclarer contrebande telle ou telle de 
ces marchandises; mais qu'une telle déclaration ne doit ètre 
qu'une exception estraordinaire, limitée au cas où ces mar- 
chandises formeraient véritablement une contrebande dégui- 
sée, et de nature par conséquent à confìrmer la règie gene- 
rale, [ilutòt qu'à l'infirmer. > * Noi non sappiamo intendere 
come l'Ortolan, pensatore sagacissimo, non siasi addato che 
egli, mentre combatte il contrabbando jier accidens voluto dagli 
inglesi e che egli chiama contrabbando ad Ubìtum, riesca ia 
fondo allo stesso, quando pone innanzi quei tali cast straor- 
dinari nei quali un belligerante possa credersi autorizzato a 
dichiarare di contrabbando certe merci che non vanno com- 
prese nel contrabbando assoluto. Il contrabbando che egli 
riconosce oltre il contrabbando assolato, è sempre un con- 

■ JMphotallt de la mtr, lib. 3, oip. 6, pàg. lea « aagg. 
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trabbando per accidens^ un contrabbando ad libitum. Si potrebbe 
il suo chiamare contrabbando straordinario ; ma il nome solo 
sarebbe cambiato, la sostanza sarebbe la stessa, tranne una 
lieve restrizione che si possa osservare nel concetto del con- 
trabbando straordinario rispetto al contrabbando per accidens. 
Difatti il pubblicista francese comprende nel preteso contrab- 
bando le materie prime proprie alla fabbricazione delle armi 
e delle munizioni da guerra, il legname da costruzione, quanto 
serve al raddobbo delle navi, i pezzi staccati delle macchine 
a vapore, lo zolfo, il salnitro, il carbon fossile ed altrettali. 
» Si les materiaux propres à confectionner les armes, les 
Instruments ou les munitions de guerre sont tellement choi- 
sis et préparés, ou sont portés dans des circonstanbes telles 
que la fabrication ou Tusage auquel ils sont destinés devienne 
incontestable , leur transport en pièces ou par materiaux 
séparés n'étant qu'un moyen d'eluder la défense, le capteur 
doit étre autorisé, quand les faits sont constants, à recon- 
naltre dans ces objets une véritable contrebande de guerre. 
Tel pouvait ètre , suivant les circonstances, les cas de bois 
de construction évidemment choisis et fagonnés polir des 
vaisseaux de guerre, pour des aflfCits de canon ; de chaudiè- 
res et de machines pour le bateaux à vapeur de Tennemi ; 
de soufre, de salpétre pour la fabrication de la poudre, ou 
d'autres éléments d'armes ou de munitions militaires. Nous 
pensons méme que, par la suite, à mesure de développement 
et de rimportance qu'acquerra la marine militaire à vapeur, 
la houille, mimition indispensable et majeure pour cotte ma- 
rine, sera susceptible d'entrer dans cotte categorie, bien qu'elle 
soit aussi d'une grande utilità pour les usages industriels et 
pacifiques * ». Or chi non vede che il sistema dell'Ortolan è 
lo stesso sistema inglese, un po'mitigato, ma forse meno logico 
che quest'ultimo? L'errore dell'insigne pubblicista è nato dal- 



* Oetolan — Ite te Diplomatie de la mer, voi. 2, pag. 195. 
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l'aver egli considerato la proibizione relativa al contrabbando 
come il resultato dell'esercizio d'un diritto appartenente al 
belligerante; diritto che alla sua volta riconoscerebbe la buei 
sorgente in un altro preteso diritto, quello della necessità. 
Posto questo errore a base della sua dottrina, l'autore ha ve- 
duta naturalmente che non era più possìbile circoscrivere il 
concetto del contrabbando in una cerchia che non fosse un 
po' elastica. Il diritto della necessità, padre del diritto che cree- 
rebbe la proibizione di cui è parola, non può soffrire limiti fissi, 
leggi determinate, regole assolute, poiché le circostanze che 
possono determinare un belligerante ad imporre certe restri- 
zioni alla libertà del commercio neutrale, possono variare al- 
l'infinito. E precisamente queste ragioni son presentate dagli 
autori e magistrati inglesi incaricati di applicare le leggi in- 
terne del loro paese ai popoli neutrali. Appoggiati all'autorità 
del Grazio i giudici dell'Ammiragliato, seguiti fedelmente d^ 
pubblicisti connazionali, riconoscono due specie di contrab- 
bando; e per tutta ragione si limitano a dire che sia impos- 
sibile fissare la nozione del contrabbando, perchè questa, 
secondo essi, nasce dalle circostanze. Gli oggetti stessi cbe 
non sono di contrabbando, come il denaro, i viveri, le muni- 
zioni navali, ecc., lo diventano, pei difensori della politica in- 
glese, naturalmente, se il paese a cui son destinati sia sul 
punto d'arcpare una flotta, di vettovagliare una piazza, in 
breve, di fere i preparativi da guerra, nei quali quelle merci 
o altre simili potessero impiegarsi. Or se è falsa la teoria 
del Grozio, in ciò che riguarda la categoria di merci che pur 
non essendo di contrabbando, lo potrebbero, a suo giudizio, 
divenire per circostanze che si manifestino imperiosamente 
nella jiosizione di un belligerante, sono faise ad un tempo e la 
teoria inglese e quella dell'Ortolan, ora accennate. 

Bynkershoek è stato il primo pubblicista che ha levato la 
voce contro l'erronea dottrina del Grozio circa il contrabbando 
di guerra, e ha dimostrato che questo non può estendersi 
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oltre le armi e munìziODÌ da guerra. ' L'illustre olandese ha 
fortemente gridato contro la pretesa di proibire il commercio 
delle materie prime, serventi alla fabbricazione delle armi. 
Proibire questo commercio sarebbe per lui un ostacolare quasi 
ogni negozio. * Il fondamento giuridico che noi abbiamo asse- 
gnato al contrabbando di guerra, non che il diritto conven- 
zionale relativo che abbiamo accennato, sono per noi le ra- 
gioni precipue dalle quali crediamo giustificata la opinione 
del Bynkershoek. Se il dovere della neutralità impone ai po- 
poli pacifici di non prender parte alcuna alle ostilità, è chiaro 
che la proibizione non può comprendere se non quegli oggetti 
che, nella maniera attuale di far la guerra, sono immediata- 
mente destinati a servire, nelle mani del possessore, da mezzi 
diretti di attacco o di difesa, unicamente propri alla guerra, senza 
che sìa necessario, per dar loro questa qualità, di far subire 
ad essi alcuna preparazione, alcuna trasformazione per mezzo 
dell'industria. Ed è questa l'opinione dei più reputati pubbli- 
cisti moderni, eccettuata la grande maggioranza degli scrit- 
tori inglesi, i quali non sanno svincolarsi dalla pratica capric- 
Mosa e prepotente della loro nazione come in quasi tutte le 
altre materie di dritto marittimo intemazionale, cotì in quella 
del contrabbando. 

L'Hautefeuille, dopo aver dato lunghe e irrefutabili prove 
razionali e storiche a sostegno della sua tesi, conchiude col 
dire: • La loi primitive et la loi secondaire sont d'accord 
sur r étendue de devoir impose au neutre; la restriction mise 
par ce devoir à la libertè naturelle de son commerce, est 
limitóe d' une manière précise ; il ne peut fournir axix belli- 
gérants, ou à l' un d' eux, des arraes, des instruments ou 
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(e goeitren.,, Onsat. jur. pub., lib. ), cap. 10. 
' ffi oninein nutcrism prohibeaa, ex qua quid belln apUri posait, ingens t 

nui pnihìbilanini, quia nulla fera nutteria eM ex qua non Baltem Uiqaid bi 

«emù.. - Op. I. oit. 



94 IL DIRITTO DELLA HEnTBALITÀ £C. 



munition de guerre. ' • E altrove : < D'après la loi primitive, 
OD peut donc affirmer quo la contrebaode de guerre est 
expressément limttée aux armes, instruments ou muniUous 
de guerre, fa^onnés et fabriqués exclusivement pour servir 
dans la guerre, et que toutes les autros denrées, sans exception, 
mème les matières premières propes à la fabrication de ces 
objets prohibés, mème les instruments qui, sans avoir un 
usago direct dans les hostilités, peuvent cependant y étre 
employés indirectement, soit comme véhicule, soit de toute 
autre manière, restent les objets d'an commerce libre, de la 
part des neutres avec les deux belligérants, ou avec l' un 
d' eux. » ' L' Heffter, sebbene tenga un'esposizione non molto 
ordinata, non sempre precisa, talvolta confusa in materia dì 
contrabbando, tuttavia, per quello che attualmente interessa 
conoscere, egli dichiara che, in difetto di convenzioni positive, 
si debbono considerare e trattare come contrabbando di guerra 
solamente quegli oj-getti il cui commercio sia stato sempre 
vietato da tutti i popoli. Di qui trae la conseguenza che la proi- 
bizione del commercio di contrabbando non deve estendersi 
che alle armi offensive e alle munizioni da guerra. Indi sog- 
giunge che per determinare questi limiti in tuia maniera 
precisa, bisogna paragonare tra loro i differenti trattati, per- 
ciocché, egli dice, si vedrà allora che non debbono considerarsi 
come oggetti di contrabbando che quelli i quali, in tutti ì 
casi, servono a favorire le operazioni militari dei nemici, e 
non già quelli che abbiano una destinazione problematica. ' 

' Des droits el dea devoirs des nalions H»itlres eii temps de guerre taaritinte, voi 2, 
pag. 330. 

' Ivi pag. 317. 

' Fehlt sa an Vertràgen, so kann air dasjeuige ala Kriogs-ContrabandB gBlteo, «aa 
immer und gleichfOrmig von alien Viilfcero als Contrebande der Nantralen bohandell wor- 
dsn \el. Dahin geliOreQ indess alleiD nilitaj'iscbe Angri^-und BcliutzwBffen nebst Kri^gs- 
niunition, worUber sich auch noch e\a grOsserea Dotoil durrfi Zusamnienatelliing aller Ver- 
tràg<^ glejchaam durch aiti AbrechmingaeK^iDpel geben liesse. Alao nur uobedingt lu femdli- 
chen Kriegsgebrauchg dienendes, DkbU probleniatiscbeB I — Uas Europaische VóOim'ttàiI, 
Rcc., psg 3OT, 
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Se non che, dopo aver folto cenno di parecchi articoli che 
egii dice essere stati compresi sotto la denomioazione di con- 
trabbando da qualche trattato o dalla pratica di qualche 
nazione, Heffter si avvisa che, solamente quando vi siano 
sufficienti motivi per attribuire a quegli articoli del com- 
mercio neutrale un' importanza per le forze del nemico, sia 
permesso al belligerante d'impedirne, con vie di fatto, il tras- 
porto presso l'avversario. Ma lo stesso jiubblìcista sogf^iunge 
che tutto ciò non basta per dare a quelle merci la qualità di 
contrabbando, nel senso di un commercio vietato colla potenza 
belligerante; e che per conseguenza non bssta ad autoriz- 
zarne la confisca. In questo caso, secondo lui, si trovano le 
macchine a vapore e il carbon fossile, divenuti a di nostri 
elementi indispensabili di ogni potenza marittima, eelibene 
possano ricevere egualmente degli impieghi del tutto pacifici. ' 
L'autorevole avviso del chiarissimo scrittore tedesco è dunque 
fevorevoie alla tesi che difendiamo: le armi e le munizioni 
da guerra sono per luì ancora i soli oggetti che possano 
classificarsi sotto la denominazione di contrabbando. E per 
ciò stesso la sua seconda sentenza — che sia, cioè, lecito al 
belligerante d'intervenire con vie di fatto contro i neutrali 
{tbatsàchliche gegen die Neutralen einzuschreiten) che traspor- 
tassero aJ nemico altre merci importanti per la forza militare — 
È ingiustificabile: tutta la teoria- del contrabbando orf lihilum 
potrebbe comodamente costruirsi su codesta sentenza. Del 



' Von artitein dieaer Art wird rasD schon an nnd tHr sich nieht bahaupten limneo, 
(Im sia eine unleughsr feindaelige Beslimmung haben, was doch wnhl dem oonveiiiiunellen 
B^rìffe der CoDtrebande VorsusBetziing ist. Es ka.nn dshet dea Krìegsfuhrendaii nor j^'u^int- 
let seJD.thatB&icblldi gegen die NeaCralenoderDeulraleD Handet einiuscbr^Un, weDuJanen 
Artikeln eioe Beatimmung ntr die feiadliche uad deren Kriegsmacht loit «jreicbejidun 
BrODden beizume^sen stehC. AUein der Begriffder CoDlrcbsnde, in dani Siime eia«s schlei^hiliiu 
xnerlauliteD, etraflisren Hsndels mit einem Kriegfllhrenden Theile, velcber dalur aii<-1> ticn 
Vertali der Waare nach aich jiebl, kann damit nlcht verbundeD werden. Daaeelb^ inuss 
lar leit auch nocb von Dampfinaachinen una Kohlen gellen, die nach der neuen Sc^krie^- 
»fflse flir die Schiferaaoht unentbebriicb gewoHen sind, allerdings abet eina nùverfanglidie, 
fnfdliche Beatimmung haben kBonen. — HErriEB, Op. di., pag. 309, 
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resto, la qaestione se le macchine a vapore e il carbon fossile 
possano costituire un commercio illecito pei neutrali, sarà toc- 
cata indi a poco. Qui vogliamo accennare come tra i sostenitori 
della nozione del contrabbando, quale il diritto razionale e i 
trattati la presentano, debbono annoverarsi altresì Pistoye e 
Duverdy, * Eugenio Cauchy, ' e Gessner * i quali con copia 
d' argomenti molteplici tolsero a ribadire ii principio che noi 
abbiamo indicato come il solo giusto. 

Or se il diritto razionale e il convenzionale limitano le 
merci di contrabbando alle armi e munizioni da guerra, noi 
dobbiamo conchiudere, senza la menoma esitanza, che l'oro 
e l'argento, monetati o in verghe che siano, non possono, 
non debbono annoverarsi tra le merci di contrabbando. Essi 
non sono né armi, né istrumenti da guerra, cioè oggetti im- 
piegabili immediatamente a battere il nemico. Se i belligeranti 
se ne valgono, e non possono non valersene in guerra pel 
pagamento delle spese enormi che questa trascina inevita- 
bilmente, assi in fondo non fanno se non quello che tutte 
lo nazioni e tutti gli individui fanno al mondo dall' epoca 
della introduzione della moneta: gli scambi — che sono 
operazioni naturalmente indifferenti alla guerra. È vero che 
nella storia dei trattati se ne trova qualcuno in cui i metalli 
preziosi furono considerati merci di contrabbando, come nei 
trattati del 1604 tra la Francia e la Spagna, del 1630 tra la 
Spagna e l'Inghilterra, del 1654 tra l'Inghilterra e l'Olanda, 
del 1803 tra l'Inghilterra e la Svezia. Ma ormai è provato che 
questi trattati furono il resultato di circostanze eccezionali, le 
quali spiegano bene la proibizione pronunciata, ma che nel 
medesimo tempo tolgono loro ogni sorta di valore come mo- 
numenti di giurisprudenza intemazionale. 
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Lo stesso è a dire dei grani, delle farine e delle altre so- 
stanze alimentari. La libertà di commercio dei viveri è un 
diritto pienamente giustificato dei popoli neutrali, poiché la 
proibizione relativa al contrabbando è, per diritto razionale e 
convenzionale, limitata agli oggetti unicamente destinati alla 
guerra, laddove i viveri sono indispensabili in tutte le posi- 
zioni della vita, in tempo di pace e in tempo di guerra. Co- 
[' loro che fecero di cotale proibizione un diritto emanante dalla 
posizione del belligerante, cioè un risultato dell' assurdo di- 
ritto della necessità, concessero, senza assegnarne le ragioni, 
allo Stato in guerra, la facoltà di vietare ai neutrali il com- 
mercio dei viveri collo Stato nemico. La quale opinione noi 
non possiamo che additare soltanto, perchè abbiamo. già com- 
battuto il principio su cui si fonda. Diciamo soltanto che se 
essa ha incontrato favore presso pubblicisti eminenti della 
scuola passata, è stata invece respinta con poderose ragioni 
dai più accreditati scrittori degli ultimi tempi. 

I trattati che i nostri contraddittori sogliono trarre in 
[campo a sostegno della loro opinione, sono quelli che ab- 
biamo ora citati parlando del commercio dei metalli preziosi ; 
|val quanto dire, sono trattati che, fatti per circostanze ecce- 
f.zionali, non possono costituire una giurisprudenza interna- 
zionale. La maggior parte di'quei trattati, osserva THautefeuille, 
[furono diretti contro i sudditi ribelli di una delle parti con- 
traenti, e perciò la proibizione non poteva riguardare che 
Iquelli soltanto. Nei secoli XVI e XVII ed anche per lungo 
^tratto del secolo XVIII, i sudditi ribelli non erano riguardati 
ìome nemici regolari ; si rifiutava loro il trattamento accor- 
ito ai combattenti stranieri. Una prova di questa disumana 
li'iinzione si trova in uno dei trattati più importanti in ma- 
te a di contrabbando, in quello dei Pirenei tra la Francia e 
la Spagna. In questo trattato, dopo essere state enumerate 
le nerci proibite e le libere, si fa un'eccezione contro i Por- 
[lo hesi che, pochi anni prima, aveano scosso il giogo della 
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Spagna e, per conseguenza, erano considerati da questa po- 
tenza come sudditi ribelli. I viveri, dunque, che erano stati 
dichiarati di commercio libero, si vollero considerare di con- 
trabbando quando fossero trasportati ai Portoghesi. 

Come per i metalli preziosi ed i viveri, i giudici dell'Am- 
miragliato inglese si sforzano di estendere la qualità di con- 
trabbando ad altre merci che neppur sono armi o muni- 
zioni da guerra, come il legname da costruzione, la canape, 
il ferro, il rame ed altri oggetti analoghi. Per noi le ragioni 
son sempre quelle addotte poc'anzi: è perciò inutile ripe- 
terle. Basti rammentare che l'Inghilterra è la sola potenza 
che oggi si rifiuti di restringere alle armi e munizioni da 
guerra la nozione del contrabbando, e bisogna osservare 
che è poco conseguente a se stessa quando, pretendendo 
appoggiare la proibizione relativa lal contrabbando sul pre- 
teso diritto della necessità, limita la proibizione ai viveri, agli 
attrezzi navali ed agli articoli analoghi. Se questo diritto esi- 
stesse, bisognerebbe comprendere sotto la denominazione di 
contrabbando di guerra un numero di oggetti incomparabil- 
mente maggiore di quello che l'Inghilterra riconosca. « Il 
faut nécessairement Tétendre à toute espéce de commerce 
et notamment à toutes les matières premières qui alimen- 
tent l'industrie de l'un de belligéfants, à tous les produits 
fabriqués dont la vente assure la prosperità de ses usines, 
en un mot a toute sorte de negoce. * » 

Una pretensione non meno ingiusta è quella affacciata 
dall'Inghilterra nel 1854, in occasione della guerra combattuta, 
contro la Russia, cioè quella di voler considerare, secondo le 
circostanze, il carbon fossile e le macchine a vapore come 
merci di contrabbando. Nella seduta del 9 maggio 1854 della 
Camera dei CSomuni, ad un'interpellanza del capitano Loebell 
che dimandava se il Governo considerasse il carbon fossile 



* Haotefbcillb, Op. cit., voi. 3, pag. 351. 
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come contrabbapdo di guerra, il primo lord dell' Ammiragliato, 
sir James Graham, rispondeva che questa merce era tra 
quelle che presentavano dei dubbi, stantechè poteva impie- 
garsi, sia come semplice articolo di commercio, sia per iscopo 
di guerra. Di qui conchiudeva che sarebbe spettato agli ufficiali 
della marina inglese il determinare, in ogni caso particolare, 
avuto riguardo alla destinazione della i^ave e ad altri indizi 
analoghi, se si dovesse considerarla come merce di contrab- 
bando. 

Presso i pubblicisti la questione si presentava quasi nuova, 

dacché pochissimi Taveano toccata, e questi si erano schierati 

« 

in due file, secondo che aveano parteggiato per l'assurdo di- 
ritto della necessità, posto dal Gentile e dal Grozio a fondamento 
del contrabbando di guerra, ovvero aveano imbroccato il vero 
principio da cui bisogna muovere per assegnare al contrab- 
bando una base solida e razionale che ne spieghi lo svolgi- 
mento storico — il dovere della neutralità. — L'Ortolan fu 
il primo ad elevare il quesito se le macchine a vapore e il 
carbon fossile possano comprendersi tra le merci di con- 
trabbando, e, senza discuterlo, così come egli poteva fare, 
profondamente, si limitò a rispondere in senso affermativo, 
collocando quegli oggetti nella classe delle merci proibite, in 
quella categoria di merci che senza esser di loro natura proi- 
bite, possono secondo lui divenirlo in certi casi straordinari. * 
Dopo rOrtolan, s'impossessò della questione l'Hautefeuille, 
il quale, sollevandola col solito suo acume all'altezza dei prin- 
cipi, rilevò l'errore del suo predecessore nei seguenti termini : 
« Ces machines mèmes complètes, et à plus forte raison les 
pièces détachées dont elles se composent, ne sont d'aucune 
utilité directe dans les faits de guerre; elles ne peuvent ser- 
vir à trapper l'ennemi On peut ajouter que les machines 

à vapeur, méme d'une très grande force, ont des applications 



' Diplomatie de la mery tom. 2, lib. 3, cap. 6. 
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très fréquentes en dehors de lanavigationxnaritime; qu'ellea 
peuyent ètre employées à des usages de pais, dans les gran- 
des usines, à la navigation des fleuves, des rivières, etc, ete. 
Les neutres peuvent dono transporter libremeat ces macbìnes 
chez les belligérants, ou chez l'uà d'eux, sans violer leur de- 
voir, sans offenser l'enaemì de celili auquel ils les lìvrent. 

La houille, cette matìère indispensable aujourd'bui aux 
asines, aux manafactures de toute espèce, aux chemins de 
fer, qui est mème d'im si frequent.usage dans la vie do- 
mestìque, est également nécessaire pour la navigation à va- 
peur...,. La houille est sans doute un auxiliaire des machìnes, 
mais elle ne saurait ètre considérée comme un instrument 
direct et exclusif de guerre; bien loin de là, les usages paci- 
fiques ausquels elle est employée sont beaucoup plus impor- 
tants, que ceus qui resultent de l'état do guerre; e la con- 
sommation fàite pour ces usages pacifiques est beaucoup plus 
considérabie que celle nécessitée par les hostilités. • ' 

Dopo il 1849, epoca nella quale l'HautefeuilIe pubblicò la 
sua opera, fino al 1854, epoca nella quale, come abbiamo 
accennato, l'Inghilterra affacciò la sua pretesa, i pochi pubbli- 
cisti che scrissero intomo all'argomento, furono divisi in questi 
due campi opposti. Ma dal 1854 in poi la grande maggioranza 
degli scrittori ha riprodotta, spesso senza citar la fonte, la 
opinione del pubblicista di cui ora abbiamo riferito le parole. 
H nostro avviso intorno a questo punto è determinato dal 
concetto che noi ci siamo formato del contrabbando di guerra, 
secondo il diritto razionale e il convenzionale. Sebbene il 
carbon fossile e le macchine a vapore siano ai giorni nostri 
usitatissimi nelle guerre, non si può tuttavia considerarli giam- 
mai come armi o munizioni da guerra, vai quanto dire come 
oggetti che siano direttamente ed unicamente destinati alle 
ostilità. Né crediamo che i trattati avvenire tra i popoli navi- 
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gatori potranno mai cambiar la natura di questi oggetti, 
definendoli per contrabbando. Comunque però aia, < il n'ap- 
partient pas, en tous cas, à une seule puìssance de leur 
altrìbuer ce caractère sans le consentement des autres. À 
quelles conaéquences n'arriveraìt-on pas ai l'on laissait le 
droit de definir la notion de contrebande aux "belligerants 
eux-mémes, à ceox qui sont le plus intéressés à étendre 
indéfìniment cette dénomination, à la puissance qui, dans 
l'état actuel de la jurtsdiction des prises, serait seule à appli- 
quer dans ses seateoces des principes interuatìonaux qu'elle 
aurait été seule à poser? * 
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SEZIONE SECONDA 

DELLA VENDITA DEGLI OGGETTI DI CONTRABBANDO 

E 
DELLA PENA CUI VA SOGGETTA 



SOMMABIO 



É vietato ai neutrali il solo trasporto delle merci proibite presso i belligeranti, o pur 
anche la semplice vendita di qiìf^ste merci sul territorio neutrale? Il Lampredi che fii il 
primo a trattare scientificamente la questione, rispose che né il diritto razionale né tampoco 
il convenzionale si oppongano a che il neutrale venda sul proprio territorio le illecite 
merci al nemico. Questa opinione fu seguita dall' Azuni ed oggi à confortata del giudizio 
dell' Heffter. — Galiani fu il primo a combatterla. Ma colui che ne ha scalzato le fonda- 
menta è stato r Hautefeuille. Ragionamento del pubblicista francese. Nel traffico di con- 
trabbando l'idea del trasporto è del tutto secondaria. Giudìzio del Phillimore. — Obie- 
zione e risposta. — Trattati internazionali che appoggiano la nostra opinione. — Condizioni 
indispensabili per la punizione del delitto di contrabbando. — La pena deve ccmsistere uni- 
camente nella confisca delle merci proibite. Principi razionali su cui si fonda questo avviso, 
e trattati che lo (iìiifermano. — Convengono in ciò Yattel, Hautefeuille, Ortolan, Masse, 
Cauchy. — Stato attuale della giurisprudenza inglese ed americana sul proposito. Il Phil- 
limore, seguito dal Traver-Twiss, dal Pratt, dal Moseley e da Wildmann, pretende che vi 
siano dei casi nei quali debbano confiscarsi anche la nave e il carico libero. Ma le sue non 
sono che asserzioni gratuite. — In ciò THeffter si mostra abbastanza infeudato alla teoria 
inglese. I fautori della teoria inglese si appoggiano all' autorità del Bynkershoek ; ma mo- 
strano di non vedere come il loro antesignano, poggiandosi alla sua volta sulla legge doga- 
nale dell'antico impero romano, invocasse una legge che non avea carattere internazionale. 
— Che dire dell'opinione che vorrebbe ridotta la pena del contrabbando al temporaneo 
trattenimento delle merci proibite presso il belligerante, sino a che duri il pericolo del loro 
trasporto al nemico? — Un errore del nostro codice per la marina mercantile. — Del cosi 
detto diritto di preacqui&to. Erronee pretensioni di Phillimore e di Wildmann. La cita- 
zione che questi fanno di un testo del Grozio, è sbagliata. — Wheaton e Gessner, tra gli 
altri, concedono ai belligeranti questo preteso diritto nei soli casi della loro personale con- 
servazione. Falsità del loro assunto. Una futile ragione del Gessner. — Casi analoghi al 
contrabbando di guerra. Trasportare uomini da guerra ad un belligerante è, senza dubbio, 
violare i doveri della neutralità. Qual pena è da applicare in tal caso alla nave neutrale ^ 
che faccia questo trasporto? Una erronea opinione del Gessner. — La pena deve anche ap- 
plicarsi nel caso in cui la nave neutrale sia stata requisita, con forza, da un belligerante 
a fare quel servizio? Un errore dell' Hautefeuille. Dottrina dell' Hefiter sul riguardo. — La 
questione del trasporto dei dispacci, fatto da un neutrale presso una potenza belligerante. 
Un errore di Wildmann. — Le relazioni diplomatiche e consolari dei neutrali non potendo 
sofirire interruzione pel fatto della guerra, esigono che i dispacci che le riguardino, siano 
liberamente trasportati. Autorevole avviso dell' Ortolan su questo punto, accettato dagli 
stessi pubblicisti inglesi. — Condizioni che l' Hautefeuille richiede perchè il trasporto dei di- 
spacci possa punirsi. Un' assennata critica del Gessner intorno a ciò. — Il trasporto di navi 
da guerra ad un belligerante da parte di un neutrale, è violazione flagrante dei doveri della 
neutralità. Ma lo è pure il trasporto di navi mercantili? Un errore dell' Hefiter. 



La prima questione che si presenta ora al nostro esame è 
una delle più dibattute in materia di contrabbando, princi- 
palmente tra gli scrittori moderni. È questa: Il dovere dei 
neutrali relativamente al contrabbando consiste* unicamente 
a non trasportare le merci proibite presso un luogo nemico, 
ovvero si estende ancora alla semplice vendita di queste 
merci sul territorio neutrale? — La questione è stata solle- 
vata in Italia. Bynkershoek, è vero, si era dimandato se un 
popolo neutrale possa, senza violare la neutralità, vendere 
sul proprio territorio delle merci di contrabbando ad un bel- 
ligerante, ed avea risposto affermativamente. Ma egli ne parlò 
senza dare alla sua opinione uno svolgimento scientifico qua- 
lunque. "* Il primo a trattare di proposito e scientificamente 
la questione, fu un illustre italiano, il Lampredi, ' la cui opi- 
nione venne difesa dall' Azuni ' e combattuta dal Galiani. * 
La proibizione di vendere merci di contrabbando sul terri- 
torio neutrale non può, secondo Lampredi, dedursi né dai 
principi generali del diritto, né da verun trattato internazio- 
nale; e perciò bisogna qui applicare, secondo luì, la regola 
generale che garantisce la libertà del commercio ai popoli 
neutrali. ' Noi potremmo citare un gran numero di pubbli- 
cisti distinti che coll'Azuni seguirono la opinione del Lam- 
predi; ma ci contentiamo nominare solamente THeffter, il quale 
tra gli scrittori recentissimi esercita un'autorità generalmente 
rispettata. Non basta, dice questo autore, la semplice vendita 



* QuaesHones juris publici, lib. 1, cap. 22. 

* Del commercio dei popoli neutrali, part. 1, § 5. 

" Diritto tnarittimo dell'Europa, tona. 2, cap. 2, art. 3. 

* Dei doveri dei principi neutrali, part. 1, cap. 9, § 4. 

* Ved. Op. e l. cit. 
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che si faccia di merci proibite al nemico, per dar luogo ^la 
penalità cui va soggetto il contrabbando di guerra; è mestieri 
che i neutrali siano sorpresi nel tentativo di condurre da se 
stessi al belligerante cotali merci. La vendita in se atessa può 
indubitatamente esser proibita dallo Stato neutrale ai suoi 
connazionali; ma colui che viola questo divieto, non è respon- 
sabile che verso lo Stato da cui dipende. H belligerante non 
ha nessun diritto a punire la contravvenzione; il suo diritto 
è di denunciare come una violazione della neutralità la tol- 
leranza consciente dello Stato neutrale. ' Galiani, come abbianao 
accennato, prese a combattere la opinione esposta. Ma colui 
che ne ha acalzato le fondamenta è stato l'Hautefeuille. La 
misura che noi ci siamo imposta nella trattazione della ma- 
teria, non consente riferire per esteso il lungo suo ragiona- 
mento. Ne citiamo però il solo principio da cui egli parte per 
istabiiire una dottrina contraria a quella del Lampredi. Ec- 
cone le parole: Le devbir impose aux nations, qui désirent 
ne pas prendre part aux hostilités, et jouir de la paix au 
milieu des maux de la guerre, est de ne pas foumir des 
armes aux mains de ceux qui doivent s'en servir pour Trap- 
per. La loi naturelle, qui impose co devoir, n'a pas fait de 
distinction entre le commerce actif et le commercé passif- 
Elle ne pouvait en faire, car l'un et l'autre ont le mème ré- 
sultat, celui de donner à l'un dea belligérants le moyen de 
nuire à l'autre. Ce devoir est absolu, la restriction qu'il im- 
pose s'étend à toutes les manières de foumir, à l'un des com- 



' Um vegen Cootrebande ebum KriegfUhreadea straBSJlig zu verden, genugt nocb kein 
blosser Vcrkanf dar Tarboteoen es Qcgeaataade Bn den Feiad, eoDdem es mi>33 du VErsudi 
der Zufuhrung sa dOD Faind hiaiukonuneo nnd eine Betretung bei Zuftihp. Transporle voD 
elaeia aentruìea Hafen xuni aoderea kOnnen indcas obne klar erveisliche Pitlscbheit der 
BestJminuDg iler 'WegDAbme nicbt uftterijegen. Set Verkauf au uad fUt sicb aJleìn kuiJi 
mar von emetti neutralen SlaaM seioen eigen«D Angehdrigen untersagt werd«n; allein 
durcb dit sberschreituDg di«3es VerboMs machl der Eìnzelne aur seiaeni Siaate veranlworl- 
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der slrengen Neatralilàt rUgen. — Der Europàische VOlìirrecht der Gigenaarl, pag.-W, 
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battaats, l'arme dont il veut frapper son ennemi... La vente 
des denrées de contrebande aux belligérants est dono prohi- 
bée sur le territoire neutre, de la méme manière et par le 
mème motif, que le tran sporte des ces denrées dans les 
ports des peuples en guerre. » * E veramente più ci pensiamo 
sopra, e più vediamo l'errore commesso dal Lampredi. In 
effetto se il semplice fatto di fornire le armi al nemico costi- 
tuisce da parte del neutrale una violazione del supremo dei 
suoi doveri, che cosa mai importa che queste armi siano 
somministrate in un luogo o in un altro? Dal punto di vista 
internazionale, quindi, il trasporto delle merci di contrabbando 
presso il nemico non pone in essere nulla più di quanto 
faccia la vendita di quelle merci sul territorio neutrale. Ha 
detto benissimo il Phillimore che il trasporto è qualche cosa 
del tutto secondaria, capace solamente di accrescere la ille- 
galità dell'atto. ' 

Ma si dice : — Il trasporto delle merci proibite avendo luogo 
ordinariamente per una via che è comune a tutti i popoli, l'O- 
ceano, il belligerante che scontri un neutrale il quale tenti violare 
i suoi doveri, può frapporre ostacolò al male che questo falso 
amico vorrebbe fargli : arrestarlo e punirlo colla confìsca degli 
oggetti di contrabbando. Il sovrano del neutrale colpevole 
non trova nulla che gli spiacela in questo fatto,' perchè egli, 

• 

coll'abbandonare il delinquente all'applicazione di questa legge, 
si spoglia d'ogni responsabilità dei fatti dei suoi cittadini; e 
perciò non corre pericolo d'esser trascinato in una guerra, 



* Des droits et des devoirs des nations neutres, voi. 2, pag. 425. 

' For what does it inatter, vhere the neutral supplies one bellìgerent with the means of 
attracking anoter? How does the question of locality, according of the principle of eternai 
j tice and the reason et the thing, affect the advantage to one bellìgerent or the injury to 
t other according from this act of the alleged neutral ? Is the canon or the s'word, or the 
i ruit who is to use them, the less dangerous to the bellìgerent because they were 
1 rchased, or the was enlisted "within the limits of neutral territoryl Surely not. Surely, the 
i t*s in quo is whoUy beside the mark, except, indeed, that the actual conveyance of the 
' apon or the soldier may evidence a bitterer and more decided partiality, a more inque- 
! onable and active partecipation in the war. — Commentaries upon international lavo 
l. 3, pag. 321. 
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per la colpa, forse, d'un sol commerciante che volle romperla 
collo leggi internazionali e coi doveri del suo paese. Oltre a 
ciò, il sovrano neutrale non vede offesa la sua indipendenza, 
perchè il belligercoite si vale del suo diritto in alto mare. 
Laddove, posto il divieto della semplice vendita delle merci 
di contrabbando sul territorio neutrale, quali mezzi avrà il 
belliKerante per impedire questo trafBco col suo nemico? - 
Indubitatamente i belligeranti non possono punire i colpevoli 
della vendita di merci vietate sopra un territorio indipen- 
dente; altrimenti si arrogherebbero una giurisdizione che ap- 
partiene unicamente al sovrano di quel territorio. Ma essi 
possono dimandare a questo sovrano di proteggerli colla 
prevenzione e colla repressione dei torti che si potrebbero 
far loro a quel modo, ed il sovrano neutrale deve inconte- 
stabilmente ai belligeranti l'opporsi a che i suoi cittadini vio- 
lino i doveri della neutralità, pena il vedersi esposto a delle 
rappresaglie ed anche ad una dichiarazione di guerra. 

È vero ciò che diceva Lampredì, cioè che la maggior 
parto dei trattati di commercio non fanno menzione della 
vendita, ma solamente del trasporto degli articoli di con- 
trabbando. Ma la conclusione che egli cava da ciò, vale a dire 
che il trasporto solo sia proibito, è falsa: altrimenti bisogne- 
rebbe considerare come permesso il trasporto del contrab- 
bando per terra, perchè i trattati non ne fanno mai menzione. 
E non sarebbe forse assurdo il permettere il trasporto del 
contrabbando per terra e proibirlo poi sul mare? * 

Del resto non mancano trattati che proibiscano espres- 
samente la semplice vendita delle merci di contrabbando. Si 
possono consultare all'uopo i trattati concbiusi il 6 febbraio 



' llntTBFHniLLE, DfS draia el des devoirs des nalions neutrcs, voi. B, plg. 431. —Due 

isToYiì e Dltebdt, coBsiderBDo la semplice -rendiu delle merci di contratibuido come uni 
iTieciiiazione alla guerre. Ved, il loro Tmili des pfises marilimfs, voi. 1, p»g. 3W. H 
EasHEB non ai diparte dalle osservaiioni dell' H*i.TBrEiiii.LK. Ved. Lidroil dw «««re» jw 
^r. png. IJ2. 
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1778 e il 30 settembre 1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti; e 
quello del 1794 tra gli Stati-Uniti e l'Inghilterra. 

Occupiamoci ora della pena cui va soggetto il delitto di 
contrabbando. 

Il dovere della neutralità relativamente al contrabbando 
non consiste già, come è chiaro, nell'astenersi di fare il com- 
mercio dalle merci reputate di contrabbando con tutte le na- 
zioni, ma solamente nell'astenersi di farlo con l'uno o l'altro 
dei belligeranti. Consegnare ad una delle nazioni in guerra 
quegli oggetti che sono esclusivamente destinati ad alimen- 
tare la guerra, è partecipare alle ostilità, a prò d'un bellige- 
rante contro l'altro; il che ripugna essenzialmente al dovere 
della neutralità. Di qui segue che, a poter punire ima nàve 
neutrale per delitto di contrabbando, è mestieri che questa 
porti con .se attualmente gli oggetti vietati e sia destinata ad 
un porto nemico. Per la prima di queste due condizioni, che, 
cioè, la nave debba contenere attualmente a bordo le merci 
nemiche, vuoisi significare che essa debba esser sorpresa in 
flagrante delitto; vai quanto dire che dato il caso, provato 
pure nella maniera più evidente, che una nave neutrale abbia 
portato ad uno dei belligeranti degli oggetti proibiti, essa non 
può esser sequestrata in tutto il corso del suo viaggio di ri- 
torno, e nemmeno all'uscita del porto ove ha consumato il 
fatto. Questo principio è stato riconosciuto da tutti i pubbli- 
cisti moderni, compresi gli inglesi. Lo stesso Sir W. Scott lo 
aveva accettato, a proposito della questione della nave The 
Jmina. ' E noi ci associamo anche a Wildmann nello esten- 
dere questo principio al caso nel quale la nave neutrale sia 
originariamente destinata per un porto nemico, ma che in 
seguito, cambiando rotta, si diriga verso un porto neutrale. ' 
È pure a notarsi che, per sentenza stessa dei pubblicisti in- 

' Val. PHIttmoBE, Commenlanes w 



lOS IL DIRITTO DELLA NBUXBALITÀ EC. 

glesi, una nave neutrale non debba punirsi quando agisca 
tutta buona fede e quando risulti dalle circostanze che la 
merce, da essa trasportata, non sìa destinata alla guerre. Di 
qui la conclusione, che gli articoli di contrabbando che una 
nave neutrale porti con essa pei suoi bisogni e per l'uso del- 
l'equipaggio, o quelli la cui piccola quantità ne garantisca il 
carattere inoffensivo, non debbono sequestrarsi. ■ 

Dall'altra parte, quando noi diciamo che la nave, per essere 
legìttimamente arrestata, dev'esser sorpresa in flagrante de- 
litto, non intendiamo mai dire che essa debba essere arre- 
stata al momento in cui vada ad entrare nel porto nemico, 
luogo di sua destinazione. Secondo tutti i trattati, basta che la 
nave, incontrata in alto mare, abbia per destinazione ufficiale 
il porto nemico e trasporti oggetti proibiti. Il fatto di navigare 
verso un porto di questa natura e con tale specie di merci 
autorizza sufficientemente il belligerante a interrompere que- 
sto commercio a lui nocivo. È questa altresì l'opinióne dì sir 
W. Scott 6 dell'Hautefeuille. 

Ma in che consiste la pena da infliggersi al commercio di 
contrabbando? 

Lo Stato belligerante ha la potestà d'Impedire con ogni 
mezzo lecito tutto ciò che possa offenderlo nell'esercizio 
suoi legittimi diritti; e perciò a lui non sarà mal permesso 
di usare della forza di repressione contro atti, operazioni o 
cose che non offendano cotesta Èicoltà sua. Partendo da que- 
sto principio, che ci sembra eminentemente scientifico 
inattaccabile, noi troviamo da giustificare un gran numero 
di trattati nei quali è sancito che la pena pel delitto di con- 



> riti:li ani] lar boia fide inlendad for llie ahipa uae vbicb carrieg them are ddI con- 
ami. The bona fides is a question to b« delerniLned bj aJl Iha arcumatancea of tte mm, 
mg which Ihe quao jty is a verj mawrial iogrsdienl, » — PhH-limorb, Commenlanri 
n irtIi:ì'iuftit)niU taw, voi. 3, pag- 358. — L'Hbffter riaesume oei s^ueuti tennini '^ 
riua ora esposta: • Mit Beendigung der Reiso ist die achiild gatilgt, wievobl d» Bsaett 
iache Praxis dbsea soost allgemeìn recipirtsn Grtindsau in einzetnea FUIen uicht aàu 
gelieo Insseu, Aucb kaBB daajenige, iraa mia eigenen Badarfeines SchiiToabesiinunitisi, 
naia als Contrebande behandelt werden. • — Dos Eumpàische Volkerrecht, pag. 310. 
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trabbando consiste unicamente nella confìsca delle merci proi- 
bite. Se queste merci soltanto son quelle che offendono il 
i^ttimo potere del belligerante, è chiaro che, una volta con- 
fiscate, null'aitro resta sulle nave che impedisca giuridioa- 
mante il proseguimento del suo viaggio. I trattati a. cui accen- 
niamo, sono principalmente i seguenti: 1* dicembre 1674, tra 
riDghOterra e le Provincie-Unite (art. 7, 21 e 26); — 1"J otto- 
1679 tra la Svezia e le Provincie-Unite (art. 21 e 2C->) ; — 
10 agosto 1678 tra la Francia e l'Olanda (art. 17) ; — 20 set- 
tembre 1697 e 11 aprile 1713 tra le medesime potenze {art.. 23 
e 25); — 1678 e 1679 tra la Francia e le altre polendo soscrit- 
Irici del trattato di Nimega (art, 37 e 29); — 11 oprile 171.3 
tra la Francia e l'Inghilterra (art. 36); — 13 febbraio 1763 e 
27 settembre 1786 tra le medesime potenze (art. 28) ; — 1" feb- 
■braio 1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti (art. 22); — " otto- 
bre 1824 tra gli Stati-Uniti e la Colombia (art 16); — C giu- 
;gno 1843 tra la Francia e la Repubblica dell'Equatore (art. 18, 
'§ 3). Il Masse cita parecchi altri trattati in appoggio dei prin- 
che solamente le merci di contrabbando sono auscettibili 
■di confisca. Le navi neutrali dunque abbandonando all'incro- 
ciatore quella parte del loro carico che costituisce il contrab- 
bando, debbono esser libere di continuare la loro rotta; a 
condizione però, che la natura e la quantità delle merci proibite 
siano tali che la nave belligerante possa caricarsele a bordo 
senza inconvenienti. Se ciò non aia possibile, il neutrale deve 
subire l'arresto e seguire il belligerante in un porto dol so- 
vrano di quest'ultimo, per consegnarvi le merci di contrab- 
bando. Ciò potrà accadere di frequente, si perchè è ditTicilo che 
una nave armata e destinata ad una crociera possa caricarsi 
bordo una parte del carico del neutrale, e si penhè questo 
T) ssaggio delle merci da una nave ad un'altra deve non di 
t io incontrare ostacoli seri in alto mare. 

A sostegno dell'opinione che difendiamo, ci si consenta 
e are l'avviso di qualche pubblicista eminente. La discussione 
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vi guadagnerà certamente perchè ne verrà ad essa maggior 
luce, e vi sarà latitudine maggiore^ per rìafEermare definitiva- 
mente il vero. — -Vattel si esprime cosi: < Pour éviter des sujets 
pèrpétuels de plainte et de rapture, on est convenu, d'une ma- 
niere tout-à-fait conforme au vrais principes, qua les puissan- 
ces en guerre pourront saisir et confisquer toutes les mar- 
chaiidises de contrebande que des personnes neutres trans- 
portcroDt chez leur ennemi, sans que le souveraio de ces 
personnes-là s'en plaigne, comme d'un autre cdté la puissance 
en guerre n'impute point aux souverains neutres ces entre- 
prises de leur sujets. On a soin méme de rógler en d 
toutes ces choses dans des traités de commerce et de navi- 
gation. * ■ L'Hautefeuiile scrive: • D'après le droit primitif, 
d'après le droit secondaire, et on peut le dire sans crainte 
d'erreur, d'après l'usage, car les abus commis par quelques 
souverains puissants pour opprimer les neutres ne changent 
jias cet usage, le navire neutre porteur de contrebande de 
guerre, et la partie libre de sa cargaison ne peuvent ètre 
sournis à la sajsie ni à la prise. ' • E l'Ortolan: > Il est vraì, 
qu'en ótendant leur commerce à de pareils objets les person- 
nes neutres blessent les intéréts de l'une ou de l'autre des puis- 
sances en guerre et s'esposent à l'exercise du droit reconnu 
à ces puissances de mettre obstacle à des pareils transports; 
mais la consequenee foreée, c'est que ces marchandises pour- 
ront ótre arrètées daus la route, et la raison intemationale 
ajoute, pour donner plus d'efBcacité à la prohibition, qu'elles 
seront confiscables. Cette confiscatìon est une punition logi- 
que qui découle de la nature mème des choses et qui se 
proportionne d'elle mèrae à la gravite de l'infraction, puis- 
qu'elle atteint tous les objets prohibés peu ou beaucoup, 
seion que ces objets étaient en petite ou en grande quan- 
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dté, ■ ' Caueliy, dopo avere accuratamente esaminata la que- 
stione, coiichiude: • Le contrebande reste dono seule conflsca- 
ble dans l'état actael du droit des gens. ' » Il Masse che nella 
prima edizione delle sua opera aveva sostenuto che !a nave, 
carica unicamente di contrabbando di guerra, fosi;e confisca- 
bile, e che le stesse merci innocue dovessero sottoporsi alla 
preda ogni volta che le merci di contrabbando formassero la 
massima parte del carico, ritornò nella seconda edizione sulla 
sua opinione, e la mutò, convinto, com'egli stesso ci dice, delle 
critiche mossegli dall'Hautefeuille. « Lestraités, egli dice, qui 
se sont occupés de ce point se trouvent cette fois d'iiccord 
avec les principes de la raison et de l'equitè naturelle; il por- 
tent que la contrebande seulement est confiscable, et que lo 
naytre doit ètre relàché avec le surplus de la cargaison. ' 

I pubblicisti inglesi si copiano Tuo l'altro anche nell'ap- 
pliCEizione della pena al commercio di contrabbando; o per 
meglio dire, qui pure essi non samio o non vogliono solle- 
varsi al di sopra della pratica abusiva del loro paese. ' Il Phil- 
limore non nega che il diritto internazionale moderno rico- 



■ Dip/omatie de la msr. Una. S, lib. 3, cap. 8, pag. 175. 
' Le droil marilime, ecc., lora. S, pag. 210. 

* Masse, Le drrrii commereia! dtms tei ripporU arte le droit dei gens, ec., a. 2\5. 

* Ci piace riassumere cot Moselej lo Blato attuale delta giuAspnidenxa tngle»; e 
Saii-Unili sul ppQpositot » Tha effect of carpjug arlieles tontraliand of war bj die ar 
pncticQ and iut^rpretation of the law of Datione, ìa thua summed up by a l^amcd aii 
curate American authoritj, Mr. Kenl. Contraband artidee ara infectioua, aa it ìs cciJeri 

liculir anicle Ì3 Dot ususll}' sdmitled (o esampt it from geDersl eooflscatioil. B,v the ui 
11» of Eurniie, tbe ahips alsa waa liable to condemaation ; and such a penalLtj waa dt 
just, and supporled by the general analogies unlawflil commerce, asd contraband pool 
seiied and condemned ex deìicto. But the modem practice of the Courls of Admiraltj, 
tbe dajs of Grolias, is midter, and the act of carrjng conlrabaod artidaa ia jilluiided 
vilh tbe Iosa offrelght and expeosea, anleaa the ships belongs to the owner of tbe ce 
band artidea, or the carrjog of them haa beau conoected tfith malignant and aggra\ 
drcomstancea, and among theae circumstancea a fatae deslìnatioD sai false pa[i«rs aro a 
tbese mesi heinous. Io Ihose caaea and in atl case» of IVaud in the owner of tho 
!"■ of his agent, the penalitj is carricd beygnd the refusai of fteight aad expcn^es, 
l«aded to the eouflscatioa of the ship and the iuaoc^nt parta of the cai-go. This i:^ 
e established doclTina, but It ih sometiinea varied by treat;, in lika mannet as ali s' 
'aciplea and usagea of nationa are subject lo couventional modificationa. ■ Wh/:i is 
àaad of aar and whal is net, Londra 1361, pag. 102 e 103. 







IL DIRITTO DELLA NBUTBAUTÀ EG. 

nosca come pena la sola confisca delle merci di contrabbando, 
ma vorrebbe che in certi casi si confiscasse altresì la nave 
ed il carico libero. Questi casi sarebbero i seguenti: 1* Quando 
la nave carica di contrabbando cerchi ingannare sulla sua 
destinazione; — 2^ Quando si dissimuli il proprietario, ed il 
trasporto racchiuda una violazione di qualche trattato; — 
3® Quando nel viaggio d'andata la nave cerchi dissimulare il 
contrabbando. In questo caso sarebbe confiscata al suo ritor- 
no, non ostante che la slealtà si debba imputare all'agente 

del proprietario; — 4° In tutti i casi, nei quali resti provato 

« 

che le merci di contrabbando siano dello stesso proprietario 
della nave. * Alle medesime vedute si associano il Traver- 
Twiss, ' il Pratt, ' il Moseley, * e il Wildmann. ' 

Ci duole il dover noverare tra i partigiani della teoria 
inglese THefifter. Questi, dopo aver ricordato che in virtù di un 
uso antichissimo i belligeranti sono autorizzati ad imposses- 
sarsi degli oggetti di contrabbando trasportati verso porti 
nemici, ed a far validare il sequestro da un atto conosciuto 
sotto il nome di giudizio o dichiarazione di buona preda, asse- 
risce che la nave stessa debba essere assoggettata a questo 
trattamento in tutti quei casi nei quali i suoi armatori o prò- 
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' Commentaries upon inlernational law, voi. 3, pag. 371-373. 

' The lavo of Natìons considered as independent politicai communities, on the Rights 
and JDuties of Nations in Urne of war, tom. 2, § 149, Londra 1863. 

* The law of contraband of war, pag. 18 e seg., Londra 1861. 

• What is contraband of war, ecc. luog. cit. 

' Institutes of international law, voi. 2, pag. 216-217. Per Wildmann bisogna notare 
che egli talvolta si mostra nn po' più liberale del Phillimore. Cosi per dime una che calzi 
al proposito, questo scrittore riconosce qualche caso in cui le merci libere, appartenenti allo 
stesso proprietario del contrabbando, non debbano confiscarsi: « The general mie, egli 
scrive, ìs that the ship herself and the innncent parts of the cargo also, belonging to the 
owner of the contraband, will be subiect to condemnation on the kown principle that the 
infection of contraband extends to ali interests included in the same claim, on behalf of the 
same proprietor. But where the govemment had permitted a trade in innocent artides, spe- 
cifijring such as were considered not innocent, and had directed ali other goods to be resto- 
red ; it was held that this direction implied that the general principle of contraband con- 
tagion was not to be applied to goods or ships which were the objects of the order. » 
Op. e l.,cit. 
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irietari abbiano piena conoscenza della destinazione clande- 
Btina del carico. ' 

I fautori della teoria inglese sì appoggiano all'autorità del 
tynkershoek, il quale, pur riconoscendo che la più nota gin- 
isprudenza intemazionale stabilisce come pena pel commer- 
cio dì contrabbando la sola confìsca delle merci proibite, 
dicliiara nondimeno di non poterla adottare. Parecchie distin- 
ioni debbono, secondo l'illustre scrittore olandese, tenersi pro- 
wnti al riguardo. La nave e gli oggetti liberi, egli dico, non 
flebbono confiscarsi quando i loro proprietari ignorino la 
natura delle merci proibite caricate a bordo. Ma- quando il 
iroprietario della nave sia nel medesimo tempo il propriota- 
io delle merci di contrabbando e delle libere, tutto dev'esser 
confiscato, la nave e il carico intero. La stessa sorte, egli 
a dire, dovrà toccare alla nave se il suo proprietario 
conosciuto la esistenza del contrabbando caricato a 
lordo. Infine il carico è tutto sottoposto a conquista quando 
noleggiatori abbiano saputo che la nave a cui affidavano le 
)ro merci, prendesse a bordo oggetti di contrabbando, e, po- 
3iido farlo senza gravi inconvenienti, non abbiano fatto ricon- 
ìurre a terra le loro proprietà. ' I pubblicisti ingletì e loro 



' • Die Folge der Belretuug tnìl Coulrebande ist nach uiolteo Herkomnieii «dcJ 
di vohl gauz oiet zuni Thcil suf die Lehre der alien Civtlislan uod auf dae I! i 3 
«il grUndet, die Wagnaime iet vertotanan Gagenatiude und Confiscation Anr 
'1^ der PriseDJuatìE. Die Transportmiital und aameatticb d e Scbifis «ardan ji 
ilaig dann ala mitvarfkllan aogasaheD UDd erklart waim dar Scbiffaeiganthlliu 
«r oiet Rheder davon Keimlniss gchabt hai ~ Dae Luropatsch Veni,.rruhi d 
m. p»g. 310. 

iicilffi et LciUe meruis ad euadem damin 
nei recta publicabuntur ob contioent am 1 
Ieri altenus faclum non nocebit et < 1 lì 
1 ju] (69£ Qaoi ad navim distmguend j 
dÌ09 pertmeat Si ad ipaum navarchum, ittn 
0, an seiverit, ut plerumque scit, rea Ulicitas navi eubs imponi an ignorai e 
a, i:iaTar<?ho forte abeante, aliqnid illidcum in aa condidarit Si scivent ipen t 1 

navìm suam iocavent ad usuin rei illicitffi et na\is publicabitur sacus sk ig 

hic dolo caret Si ad alioa pertioeat navis si navarchus g tur navi litipo 10 n i 

lidlaa, insciis dominis, navis eomm non publicabitur almd autam jnns si ip i 
™t, alque ita qnoqoa versati ftierint in re ilhcila In doro nis mercium et eJd" t 
Hernm dìatingnendnni rear, an Udt» illicitaeqne metcai ad DDum eaadsmqaa don m 
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partigiani non hanno fatto che aggiungere qualche distinzione 
di più; ma perciò stesso non hanno fatto che accrescere gli 
elementi d'arbitrio in una questione che, come abbiamo no- 
tato, il maggior numero dei trattati internazionali avea già 
risoluta per la confisca delle sole merci proibite. Del resto le 
loro non sono che asserzioni gratuite; e quelle stesse che 
adduce il pubblicista olandese ora citato sono sbagliate ad- 
dirittura. Difatti questi, ad appoggiare alla sua volta la sua 
maniera di vedere, si riferisce alla legge doganale dell'antico 
impero romano, la quale, certo, non era una legge interna- 
zionale. Riconosciamo perfettamente la saggezza delle dispo- 
sizioni della legge doganale di Roma per assicurare il rispetto 
dei cittadini alle leggi dello Stato e soprattutto alle esigenze 
del Fisco; ma non possiamo mai invocarla come legge per 
le nazioni indipendenti. È vero che lo stesso scrittore vor- 
rebbe persuaderci che la ragione, maestra del diniio delle gcntiii 
sia da canto suo nel proscrivere lo stabilito dai trattati, pei 
quali la sola confisca delle merci è la pena dovuta al com-'] 
mercio di contrabbando. * Ma, qui pure, egli, a parer nostro, 
s'inganna. La ragione, maestra del diritto delle genti, impone 
ai neutrali il dovere di non ingerirsi nelle ostilità e per con- 
seguenza di non fornire ai belligeranti armi e munizioni da^ 
guerra ; ma qui cessa questo dovere, a canto del quale v'ha^ 
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pertineant an ad diversos. Si ad unum eundemque, omnes puto rectepublicari, piane et jure 
Romano, in causa vectigalium et'tributorum, si quis prohibitas et simul permissas merces 
vehat et has professus sit, illas vero celet, utrseque committuntur propter dolum vectoris.- 
.At si plures domini, ut fit, navi onerariae merces suas imponant, alius alio nihil potest im- 
perare quin nec ipsi navarcho, qui merces transvehendas conduxit. Quod igitur licitarum 
mercium dominus prohibere non potest ne ipsi noceat, poterit merces suas retinere; sed si 
retinere commodum non est, aliorum dolum vel culpam praestare non tenebitur. — QuccstiO' 
nes Juris publici, lib. 1, cap. 12, An licitum oh illicitum publicetur ? 

* Dopo avere enumerato i molti trattati conchiusi dagli Stati-Generali d'Olanda, nei 
quali fu pattuita, non mai la confisca della nave e delle merci lecite, ma solo quella del 
contrabbando di guerra, il Btnkebshoek scrive cosi: « Haec est sententia pactorum et 
edictorum ; si ex iis jus gentium metiatur, dicendum videbatur, numquam naves, numquam 
merces lidtas publicari ob illicitas, quse eadem nave vehuntur. Sed non autem ex bis jus 
gentium eflìcere, quia ratio, Juris gentium magistra, non patitur, ut omnino generaliter et 
indistincte haec intelligamus. » Op. e l. cit. 
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un diritto sacro, inviolabile, imprescrittibile dei popoli neu- 
trali: quello di fare liberamente il commercio di ogni altra spe- 
cie di oggetti con tutti i popoli, anche colle nazioni in guerra. 
Ond'è che i belligeranti non possono, non debbono, in caso 
di violazione del suddetto dovere dei neutrali, confiscare altre 
merci all'infuori di quelle che servono direttamente ed esclu- 
sivamento alla guerra. È tanto evidente per noi questo i;rin- 
cipio che non sappiamo che cosa fare per chiarirlo di più. 

Perciò non possiamo accettare neppure l'altra opinione 
che, in luogo della confìsca delle merci illecite, vorrebbe stabi- 
lire come pena il temporaneo trattenimento di cotesto merci 
presso il belligerante sino a che duri il pericolo del loro tra- 
sporto al nemico. Considerandola astrattamente, questa opi- 
nione si presenta più liberale della nostra; ed aggiungiamo 
elle essa trova un riscontro nella pratica internazionale ' e 
nell'autorità di parecchi pubblicisti, tra i quali vogliono es- 
aere noverati illustri italiani, come il Lampredi, ' il Galiani ' 
e l'Azunì. * Ma questa liberalità astratta dell'opinione cui ac- 
cenniamo, incontrerebbe nella sua rigorosa esecuzione incon- 
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' Del comaurdo dei popoli neulfali, ecc., pag. 104. 

' Dei doveri dei principi jitulmli, ecc., pag. 390, 

' DriiU) marittimo rUtt'Europa, P. B, cap. 2, art. 9, S 10, 
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venienti molto gravi: « elle présentait, dice THautefeuille, le 
danger de faire remonter jusqu'à la nation le fait d'un citoyen 
isole, et de menacer d'étendre les malheurs de la guerre; 
elle ne mettait pas de frein à l'amour du gain, qui trop sou- 
vent pousse les sujets neutres à s'écarter de leurs devoirs. 
Le droit secondaire a donc agi sagement en interprétant la 
règie de la loi primitive de manière à rendre efficace son 
application aux peuples, en concédant aux belligerants, déjà 
en possession du droit d'interrompre le commerce de contre- 
bande, celui de confisquer les marchandises prohibées desti- 
nées à leur ennemi. » * E notate che THautefeuille viene a 
queste considerazioni gravissime, dopo aver egli stesso dichia- 
rato che, dal punto di veduta del diritto razionale, gli par- 
rebbe che il belligerante non avesse altra facoltà che di arre- 
stare gli esercenti il commercio di contrabbando e consegnarli 
nelle mani del loro sovrano perchè fossero puniti. D'altronde 
la contraddetta opinione non ha valore internazionale ai 
giorni nostri. ' 

Riassumiamo questo punto. Ogni nave neutrale, carica 
in tutto o in parte di merci di contrabbando, destinate ad un 
porto di uno dei belligeranti, può essere arrestata dagli incro- 
ciatori del nemico del destinatario e condotta in uno dei porti 
del loro sovrano, perchè sia deciso se cotesto merci siano o 
no di buona preda. Le altre merci che non sono di contrab- 
bando e la nave stessa restano libere : per conseguenza, que- 
st'ultima, sbarcate le merci proibite, può riprendere imme- 
diatamente il suo cammino. Tale è il principio vero che deve 
regolare la legislazione internazionale. Eppure quanto n'è an- 
cora lontano il nostro Codice per la marina mercantile! Al- 
l'art. 215 è sancito: t Le navi neutrali, cariche in tutto o in 
parte di generi di contrabbando di guerra diretti ad un paese 



* Des droits et des devoirs^ ecc. voi. 2, pag. 214-15. 

* Ved. VHeffter, Dos Europàische VOlkerreeht der Gegenwat% pag. S42. 
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^nemico, saranno catturate e condotte in uno dei porti dello 

[Stato, dove la nave e la merce di contrabba'ndo saranno confiscate, 
le altre mercanzie lasciate a disposizione dei proprietari. » 
Ora cade in acconcio accennare brevemente ad un'altra 
pretensione inglese, che ha formato oggetto di discussione 

\<neì libri dei pubblicisti più recenti. Da quanto finora abbiamo 
detto risulta, ci pare, evidentemente che le merci non com- 
prese sotto le denominazione di contrabbando di guerra, non 
possono esser sequestrate sotto nessun pretesto. Eppure l'In- 
ghilterra ha preteso che i belligeranti abbiano il diritto di 

[•arrestare le navi neutrali destinate per i porti nemici e di 
appropriarsi le merci costituenti il così detto contrabbando 

l relativo, le merci ancipitis usus^ pagandone il prezzo ai pro- 
prietari. Questa voluta facoltà del belligerante si è chiamata 
diritto di preacquisto. È inutile dire che i pubblicisti inglesi si 
ajBfannano qui pure a legittimare quest'altra gemma della loro 
nazione: si sa che le decisioni del loro Ammiragliato sono 
tutta la pratica e tutta la scienza del diritto delle genti. Phil- 
limore ^ e Wildmann ' fanno del loro meglio per far cre- 
dere all'esistenza di cotesto diritto. Il primo di questi pub- 
blicisti ricorre financo alla storia per tentare di persuaderci. 
Peccato però che tutta la storia si riduca qui per lui a delle 
gratuite asserzioni; come, per esempio, allorché dice che sino 
alla pace di WestfaJia i belligeranti esercitavano cosiffatto di- 
ritto su tutte le merci neutrali indistintamente! È tanto in 
lui l'amore alla difesa della pretensione di cui è parola, che 
si lascia andare sino all'invenzione. È vero che egli cita in 
appoggio della sua asserzione un trattato internazionale , 
quello conchiuso nel 1641 tra la Danimarca e la Spagna. ' 
Ma egli non può sostenere seriamente che l'esistenza di un 



* Commentaries upon international lawj voi. 3, pag. 368. 

* Institutes of international lavo, pag. 221. 



* Ved. Op. e l. cit. 
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trattato possa costituire mai una giurisprudenza intemazio- 
nale, soprattutto poi quando questo trattato pretenda, come 
sarebbe il caso della citata convenzione, violare sfrontatamente 
il diritto più sacro della neutralità. Il commercio marittimo 
dei popoli neutrali coi belligeranti non è sottoposto ad altre 
restrizioni alPinfuori di quelle relative al contrabbando di 
guerra ed al blocco regolarmente ed effettivamente stabilito. 
In ciò concordano e la giurisprudenza veramente internazio- 
nale e, generalmente parlando, tutti i pubblicisti, esclusi gli 
inglesi. Per questi ultimi il gran domma della libertà e del- 
l'indipendenza della bandiera neutrale è sempre qualche cosa 
di secondario, di Subordinato nelle discussioni di dritto inter- 
nazionale; laddove esso non è, né può essere che il principio 
direttivo, la norma suprema, la stella polare per tutti i pub- 
blicisti, per tutti gli uomini di Stato- che nel diritto della neu- 
tralità non veggano che il diritto della pace, e però il diritto 
della libertà e dell'indipendenza delle nazioni amiche. Questa 
libertà e questa indipendenza sono tali che, quando il neu- 
trale non violi il suo dovere, impongono naturalmente a tutti 
un ossequio profondo, un rispetto assoluto. 

Wildmann viene a dirci che l'offesa al diritto dei neu- 
trali si possa riparare coU'accordare a questi un utile conve- 
niente, prendendo a base del calcolo il prezzo d'acquisto delle 
merci e le altre spese fatte dal proprietario. * Ma queste rap- 
pezzature non possono cangiare la natura del fatto, che ri- 
mane sempre una violazione flagrante della libertà del com- 
mercio neutrale. E poi, riescono esse a riparare veramente 
il danno cagionato ai proprietari delle merci? Come osserva 
egregiamente PHautefeuille, * il commercio non si compone 
solamente della vendita d'un carico, ma d'un insieme di ope- 
razioni combinate. Se una di queste venga a mancare, ciò 



* Ved. O'p. e l. cit. 

* Ztes droits et des devoirs, ecc., pag. 273, voi. cit. 
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che accade di frequente quando le merci destinate ad un 
porto di uno Stato straniero, sono condotte in un porto di 
un altro popolo; tutte le combinazioni possono evanire. Il 
commerciante nOQ potendo prendere in contraccambio gli 
o;,'getti designati, non può soddisfare agli impegni assunti verso 
i suoi corrispondenti, dopo aver già mancato agli obblighi che 
loli;;avano ai destinatari; in fine, egli è forzato a non dare 
esecuzione ai contratti conchiusi coi suoi concittadini. Il prezzo 
delle merci, dunque, anche fissato sulla ragione di quello che 
sì avrebbe al luogo della loro destinazione (ciò che Wildmann 
non vorrebbe neppure), non indennizzerebbe mai il loro pro- 
prietario in cotesto circostanze. 

Si citano due trattati che hanno sanzionato il.preteso di- 
ritto di preacquisto da parte dei belligeranti, il trattato de! 
5 luglio 1803 tra l'Inghilterra e la Svezia e quello del 1794- 
1795 tra l'Inghilterra e gli Stati-Uniti d'America. Il primo di 
questi trattati limita il voluto diritto ai viveri e alle muni- 
zioni navali; il secondo lo estende ^ tutti gli oggetti che 
llnghilterra considera come contrabbando relativo. Ma questi 
due trattati non formano nò possono formare una giurispru- 
denza internazionale. Essi non sono che convenzioni speciali 
che furono conchiuse ad istanze reiterate delllnghilterra; la 
quale nel corso del secolo XVIII non ha dubitato di appli- 
care sovente questo dispotico diritto al commercio delle na- 
zioni amiche, È vero che la Francia, col decreto del 9 mag- 
gio 1793, dichiarò di voler pagare ai neutrali i cereali e le 
altre merci sequestrate, al prezzo che avrebbero nei porti in- 
glesi ai quali fossero destinati; ma fu l'Inghilterra che forzò 
il governo francese a queste rappresaglie. 

I due pubblicisti inglesi sunnominati ricorrono, per giu- 
atiScarsi, all'autorità del Grozio. Ma le parole del celebre scrit- 
tore da essi invocato non fanno al proposito. ' Grozio si li- 

' Vtd, Guano, De jure beUi et paas, HI, cap. I, S V, (in nota). 
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mita ad osservare che talune ordinanze francesi del secolo 
XVI prescrivevano come pena pel contrabbando di guerra il 
preacquisto in luogo della confisca; e più, che nel corso dello 
stesso secolo i belligeranti si erano arrogata la facoltà di vie' 
tare ai neutrali ogni commercio colle nazioni in guerra. 

Altri pubblicisti, sebbene oppugnino la teoria inglese che 
vorrebbe applicare il cosi detto dritto di preacquisto in tutti 
i casi in cui si voglia affamare un porto senza bloccarlo re- 
golarmente, sostengono tuttavia che questo diritto sarebbe 
fondato ogniqualvolta i belligeranti fossero costretti a ricor- 
rervi per ragion della loro personale conservazione. Whea- 
ton ^ e Gessner * dividono questa opinione. A noi non pare 
che questa si possa difendere rigorósamente dal punto di ve- 
duta giuridico. Il bisogno della conservazione personale può 
suscitare nell'animo altrui dei sentimenti di pietà e di com- 
miserazione ; ma ci pare pericoloso il conchiudere che codesto 
bisogno possa conferire ad altri il diritto di torci la roba no- 
stra, di spogliarci delle nostre sostanze, quando pure a lui 
piaccia pagarcene il prezzo l D'altronde noi temiamo forte- 
mente che nelle mani dei belligeranti, i quali, come la storia 
insegna, spiegano una tendenza irrefrenabile ad abusare della 
loro forza contro il commercio dei neutrali, una facoltà sif- 
fatta non diventi una nuova sorgente e molto feconda di ves- 
sazioni contro i diritti della neutralità. Né in verità ci per- 
suade molto il Gessner quando dice che « le droit de la con- 
servation personnelle est aussi bien établi que la liberté et 
l'indipendance des nations les unes vis-a-vis des autres. » ' 
Se il diritto della libertà e dell'indipendenza delle nazioni gli 
sembra tanto sacro quanto quello della personale conserva- 
zione, perchè mai vorrebbe egli sacrificare quello a questo? 



' Élem. du droit international, pag. 150-151. 
' Le droit des neutres, ecc., pag. 136. 
* Op, cit. pag. 139. 
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Un' ultima questione ci rimane ora a trattare, ed è quella 
che riguarda il contrabbando per analogìa < analogo falle 
der Kriegs-Contrebande » come la intitola THefifter. 

Vha degli oggetti che sebbene non siano noverati tra 
quelli che noi, seguendo il diritto razionale e convenzionale 
delle nazioni, abbiamo definito di contrabbando, cioè le armi 
e munizioni da guerra, pure dalla pratica intemazionale vi 
sono compresi. Tali sono il trasporto di soldati o di marinai 
presso una potenza belligerante, e il trasporto di dispacci di 
questa o per questa potenza. 

In verità non v'è uopo di lunghi ragionamenti per 'per- 
suaderci che il fatto di trasportare uomini da guerra ad uno 
dei belligeranti costituisca una violazione gravissima dei do- 
veri della neutralità, I soldati, se ci si consenta di esprimerci 
cosi, sonò le armi viventi e intelligenti della guerra; sono 
quegli agenti, senza dei quali le armi stesse e le munizioni 
da guerra sarebbero istrumenti inoperosi e inoffensivi. Però 
non può cader dubbio sulla punizione della nave che li tras- 
porti ad uno dei belligeranti. La cattura e la confìsca sono 
la pena meritata. Qui la nave si deve considerare come con- 
sacrata al servizio del belligerante favorito e quindi come de- 
caduta dal diritto della sua bandiera. « Le navire neutre qui 
transporte des gens de guerre pour le compte d'un état bel- 
ligérant se met évidemment au service de cet état; il perd 
des-lors intièrement son caractère neutre et le belligérant 
oppose est en droit de le traiter tout-à-fait en ennemi. » * 

Certi scrittori vorrebbero che non si punisse la nave che 
trasportasse un numero insignificante di persone da guerra. 
A questa opinione sottoscrive tra gli altri il Gessner. * Noi cre- 
diamo invece che quale che sia il numero delle persone che si 
tasportino come combattenti presso una delle potenze in guerra, 



* Obtolan, Diplomane de la mer, voi. II, Ub. 3, cap. 6. 

* Le Droit des neutrea sur mer^ pag. lOS. 
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la nave debba esser sempre confiscata, perchè non è possi- 
bile fissare precisamente il numero dei militari necessari per 
sottometterla a confisca. Un picciol numero di persone di a^lta 
qualità e di gran valore può avere un'importanza di gran lunga 
maggiore di quella di un numero grandissimo di persone di 
condizione inferiore. Un abile generale, un Moltke per esem- 
pio, deve valere più che parecchi reggimenti in un fascio, 
perchè è possibile che egli ti muti interamente le sorti d'una 
guerra. * 

Ma questa punizione deve infliggersi alla nave che venga 
requisita, con forza, pel servizio di trasporto da un bellige- 
rante? Il caso si presenta allorché uno Stato belligerante, 
volendo fare una spedizione militare, imponga alle navi neu- 
trali che si trovino nei suoi porti, l'obbligo di trasportare 1 
suoi soldati verso un luogo stabilito. L' Hautefeuille sostiene 
che, anche in questo caso, la nave neutrale sia soggetta a 
confisca, perciocché, dice egli, spetta ai neutrali difendere la 
loro indipendenza; e se loro non riesca sottrarsi alla prepo- 
tenza del belligerante, non c'è che fare; essi cessano d'esser 
neutrali per divenire i sudditi, gli ausiliari del loro nuovo pa- 
drone. Il belligerante nemico, ei segue a dire; non è chia- 
mato a giudicare l'intenzione, ma il fatto solo; ed il fatto è 
che le navi del preteso neutrale agiscono da nemiche e di- 
rettamente contro di lui, nell'interesse del suo avversario. Egli 
ha perciò il diritto incontestabile di trattare queste navi da 
nemiche. * 



* « It may be difficult to define "nrhat is the number of military persons the conveyance 
of -whom may subject the neutral ship to this penality ; but, in truth, the number alone is 
an insignificant circumstance in the consideration of 'which the principle of lastre is built ; 
since fewer persons of high quality and character may be of more importance than amuch 
greater number of lawer conditions ; to send out a general may be a more act than the 
conveyance of a whole regiraent. » — Phillimoee, Op. cit., pag. 339. — Tale è pure l'av- 
viso di Wheaton, Élém. du droit intem. voi. 2, pag. 161 ; di Ortolan, Op. e l. cit. ; e di 
Hautefeuille, Des droit et de devoirs ecc., voi. 2, pag. 456. 

' Des droits et dee devoirs, ecc., voi. 2,~pag. 454. 
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A Doi pare che l'illustre pubblicista sia uscito questa volta 
dalla retta via. Costituire in colpa e trattare come nemico rolui 
che è stato sopraffatto dalla forza maggiore, dalla violenza, 
colui che avrà usato tutti i mezzi per difendere la propria 
iodipendenza e non vi è riescito — ci sembra cosa non 
giusta. Il Gessner ha perfettamente ragione di dire che qui 
non si tratta del dovere che ha il neutrale di , difendere la 
sua indipendenza, ma dei principii generali della morale e 
. del diritto che concernono la responsabilità, l'imputazione 
degli atti. Se i doveri della neutralità sono stati violati senza 
che vi sia stato dolo o colpa, in seguito di forza maggiore, 
il neutrale non è responsabile né moralmente né giuridica- 
mente. « Tonte autre manière de considérer la question con- 
duirait précisement à la conséquenee que Hautefeuille combat 
avec tant d'energie, il en résulterait qu'il faut prendre pour 
point de départ de la théorie da contrebande, non pasle de- 
voirs des neutres, mais les intérèts des belligérants. Un de- 
voir ne peut ètre viole que par celui qui est libre dana sa 
TOlonté et son action. • ' Anche l'Heffter esige che il suddetlo 
trasporto, per potersi punire, deve essere completamente vo- 
lonlario (frelvillige Zufiihrung von Mannschaften fùr der Land- 
oder Seekrieg). • ' Qui noi, come si vede, facciamo un'ecce- 
iiooe a quanto dicemmo nella Introduzione circa l'assoluta 
osservanza" dei doveri della neutralkà. 



1 dell'amore, fondalo preci imamente sulla atopln, forma oggi il manusJe 
a Europa. Però riportamlons le parole, noi non Itilendistno dividerne tu 
e. La confisca del carico, per esempio, clie l'HeSler vorrebbe oltre que 

slesse cbe abbiamo dello innanEi, parlando della pena del dotiUO di conti 
ira ciù che egli scrive : Ale uaigeqtliche, Kriegs-CoDtrebaode, aog. conlrei 
elrftcbtei man gewisse TranspoHe von Neutralen, deneo eioe BSforckrr 
uDg der AbsicblsD uod Zvecke eines KriegtUlirendeu vider den Andare, 
im Grnnde liegl, Dabb getOrt mit Beiscimmung der Kriegspraiis. 
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I trattati più solenni che si possano citare pel divieto Mìa 
ai neutrali di trasportare uomini da guerra all'una o all'altra 
delle potenze belligeranti, sono quelli di Utrecht dell'll aprile 
1713, tra tlngbilterra e la Francia (art. 17); del 6 febbraio 1778 
tra la Francia o gli Stati-Uniti d'America (art. 14); del 10 set- 
tembre 1785 tra la Prussia e gli Stati-Uniti d'America (art. 12); 
del 26 settembre 1789 tra la Francia e l'Inghilterra (art. 20}; 
e del 30 settembre 1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti d'Ame- 
rica (art. 17). 

Veniamo ora al trasporto dei dispacci. 

Si comprende a prima giunta tutta la ragione per cui il 
trasporto di certi dispacci voglia essere proibito ai neutrali. 
Abbiamo piii volte avvertito che a questi incombe l'obbligo 
di non cooperare ai propositi ostili d'una potenza combattente 
a danno dell'altra. La guerra e tutto ciò che serve diretta- 
mente ed hnmedìatamente a sostenerla in tutte le sue fasi, 
dev'esser cosa assolutamente estranea ad ogni neutrale che 
voglia veramente esser trattato come tale. Or chi non intende 
che per la trasmissione di un dispaccio si possa svelare l'in- 
tiero piano di una campagna e rendere così inutili tutti i 
movimenti strategici di un belligerante ? Crediamo dunque di 
non andare errati se affermiamo che il divieto per i neu- 
trali di trasportare certi dispacci per conto d'una delle potenze 



FreiwilHga Knflliirung von MBiinsehafìen fllr den Laud — oder Seekrieg; 

FrifinlJlige Kufllbrug voB Kriegs und TransporlBchiffen ; 
Frciwllligr' BafìtrderUDg von Depescbeii un od^r ntr eineo KnegflUirwden. mit Anenuluiia 
jedoch sokliifr Depeschan, welche f ine durchsus friedlicbe uuverfiiDglìche Bestunraung bftbeD. 
'm Bisiouili^r der Depesch™ von oder lu diplomaliachen Agenlen dea Kriegfulireiiden ii 

TiK f'Agii aolcber Htmdlungen durf imbestritien die Coufiakalion d«s TraasporunilUls, 
ja Ecbst dcr ubrigen Ladung gegea deo totd dem verboleaen Zweck der Reise uaterricbte- 
teji neutraleiL Eigenthlluier aein, obnoU dies DÌcht mit unlerschiedloaer Slrenga gehandbabi 
viri. Keineol'allt kann der Traosporter diplomatischer AgeDMo eìoes Kriegftthrendeil lui 
eiuen neutrale Macht an und fllr sich als VerUlzuag der Neulralilit belrachtet werdeo,fs 
luDsste denn dio Beslimmung der Agentcn aufeine AUianca fUr deu nach aadaaemden Kiieg 
gehen, in welchem Falle die Beacblagnaime und TVegfiibrung gerade nichl ungerBchl ferligt 
Eein wUrdo. » — HarrTEB, Dna Europàisc?ie Vòìkcrrechl ecc., pag. 31S, e seg. 
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in guerra, abbia una consistenza giaridica superiore allo stesso 
divieto per Tordinario traffico di contrabbando. 

Si noti che noi parliamo solamente dei trasporto di certi 
dispacci, e non già dei dispacci in genere, L'osservnzlone 
sarebbe del tutto inutile, se qualche pubblicista, come Wild- 
inann, ' non avesse preteso che sotto nome di dispacci si 
dovessero comprendere tutte le carte che trattino di affari 
pubblici e che siano inviate da un funzionario pubblico 
ad un altro. Questa è una delle solite pretensioni sconfi- 
nate dello scrittore inglese. Non tutte le carte di cui egli ci 
parla, hanno un'attinenza immediata e diretta colla guerra ; 
dunque al neutrale, il cui commercio è naturalmente libe- 
ro, non si può vietare che il trasporto di quelle carte, di 
quei dispacci, di quelle corrispondenze le quali si riferiscano 
alle ostilità. 

Si conviene generalmente che le relazioni diplomatiche o 
consolari dei neutrali non debbano patire interruzione pel 
Mto della guerra. » Les raisonnements qui servent d'appui 
à la règie generale, dice l'Ortolan, ne sont point applicables 
aux tranaports des dépècbes diplomatiques, d'un amiiassa- 
deur ou autre ministre public de l'ennemi, en residence dans 
un pays neutre. Les dépéches ne sont qu'un instrument des 
relations pacifiques entre les gouvemements neutre» et les 
gouvernements belligérants ; or la guerre ne devant pas in- 
terrompre ces relations, doit laisser libres les dépècbes qui 
J servent. • ' In ciò convengono i pubblicisti pili rispettati, 
compresi gli inglesi, tra i quali il Phillimore ' e lo stesso 
Wildmann, * sebbene quest'ultimo cada, sostenendo ciò, in 
una aperta contraddizione dopo aver definito nella sovrac- 
cennata maniera l'idea del dispaccio, e dopo aver asserito 



' Italilvles of inlernatìona! loìc, voi. t, pag. J 
' Diplomane de la mer, voi. n, pag. 218. 
■ Op. ùU. voi. 3, pag. 388 
' 1^. n(., voi. 2, pag. 839. 
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cjie il contenuto dei dispacci non debba entrare nelle consi- 
derazioni dell'altro belligerante. 

Perchè una nave neutrale possa venire assoggettata alla 
pena pel trasporto dei dispacci, si è creduto esser necessario 
che il punto di partenza e il punto d'arrivo della nave siano 
due porti nemici. A questa opinione noi non possiamo aderire 
perchè la nave neutrale può recare un soccorso egualmente 
efficace ad un belligerante, facendo pervenire il dispaccio ad 
una delle sue navi da guerra che si trovi temporaneamente 
in un porto neutrale. Ha ragione il Gessner quando dice non 
esser nemmeno necessario che la nave neutrale abbia ricevuto 
i dispacci in un porto nemico; perchè essa mancherebbe 
egualmente ai suoi doveri quando li ricevesse in un porto 
neutrale, dal comandante d'una nave da guerra belligerante, 
per portarli a qualche autorità della nazione di quest'ultima 
o d'una nazione alleata. A risolvere la questione è neces- 
sario dunque guardare da chi ed a chi siano spediti i di- 
spacci; vale a dire se il mittente e il destinatario siano auto- 
rità delle potenze belligeranti. Questa opinione è, secondo noi, 
la sola vera quando si aggiunga che bisogna tener conto insie- 
memente del contenuto dei dispacci. E Gessner in ciò con- 
viene perfettamente. Se i dispacci trasportati dai neutrali non 
hanno alcuna attinenza colle operazioni della guerra, manca 
pel Gessner come per noi il corpo obiettivo del delitto. D'altra 
parte, non è necessario che il neutrale abbia conoscenza del 
contenuto del dispaccio, per esser punito; basta che egli abbia 
saputo d'esser latore di un dispaccio nemico. Gli stessi inglesi 
riconoscono che, per esservi colpabilità, è mestieri che il pro- 
prietario o il capitano della nave neutrale abbiano conoscenza 
dell'esistenza a bordo di un dispaccio nemico. * 

Valga pel trasporto forzato dei dispacci ciò che si è detto 
pel trasporto forzato delle persone da guerra: la nave neu- 






• Ved. Kàltekbobn, Europàisches Seerecht, voi. 1, pag. 425. 
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trale non può essere incolpata né moralmente né giuridica- 
mente, se la violazione dei suoi doveri sia stata l'opera di 
una forza maggiore. 

Presso parecchi scrittori recenti, tra i quali i'Heffter'e il 
Gessner, * si tratta, tra i casi analoghi del contrabbando di 
guerra, la questione se il neutrale violi i suoi doveri condu- 
cendo presso uno dei belligeranti delle navi da guerra. Noi 
crediamo di non doverla discutere di proposito, poiché dalle 
cose da nei dette circa il contrabbando di guerra e i casi ana- 
loghi risulta evidentemente che la violazione dei doveri della 
neutralità sarebbe in questo caso delle più flagranti, essendo 
il trasporto d'una nave da guerra ad una delle potenze bel- 
ligeranti un'ingerenza diretta, formale, nel campo delle osti- 
lità. Nessun dubbio, poi, può cadere oggi sulla innocuità del 
trasporto di navi mercantili presso le potenze in guerra che 
proscrissero l'armamento in corso. Abolita la corsa marittuna 
dalla dichiarazione del 16 aprile 1856, le navi mercantili non 
possono più essere armate in guerra; e perciò il loro tras- 
porto non può essere più considerato come un commercio di 
contrabbando dalle potenze che aderirono alla dichiarazione 
suddetta. Sicché relativamente a quest'ultimo punto l'Heffter 
è caduto in un errore di fatto quando includeva, in tesi ge- 
nerale, tra i casi analoghi del contrabbando non solo il tras- 
porto delle navi da guerra, ma altresì quello delle navi mer- 
cantili. — freiwilUge Zufiihrung von Kriegs-und Transportschilfm. 
Se non che è a notarsi che quando un neuiralo traspor- 
tasse navi mercantili in uno dei porti del Messico, delia Spa- 
gna degli Stati-Uniti, che fossero in guerra con qualunque 
altra potenza, potrebbe essere accusato di fare un commercio 
di contrabbando e quindi subire la relativa punizione da parte 
della nazione nemica di uno di quei tre Stati, perchè questi 
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non aderirono punto all'abolizione della corsa. A prima giunta 
parrebbe che questi tre Stati non dovessero ritenere colpe- 
vole di contrabbando il neutrale che trasportasse navi mer- 
cantili presso una terza potenza che fosse in guerra con uno 
di loro, perchè, ad eccezione di loro, tutti gli altri Stati sotto- 
scrissero all'abolizione della corsa. Ma bisogna notare che 
difficilmente uno Stato fra questi ultimi si priverebbe plato- 
nicamente dell'armamento in corsa contro una delle tre sud- 
detto potenze con cui fosse in guerra, giacché sarebbe cer- 
tissimo che queste potenze se ne varrebbero contro di lui. 
Il Messico, gli Stati-Uniti e le Spagna possono dunque consi- 
derare alla lor volta come violatori del principio della neu- 
tralità quei neutrali che trasportassero presso una terza po- 
tenza loro nemica delle navi mercantili. 
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n blocco è un fatto pel quale una o più navi da guerra, 
stanziate davanti un porto, una baia, una rada, un golfo, o 
un litorale nemico, ne interdicono ogni comunicazione col di 
fuori. Questo fatto è primamente un risultato della storia» 
trova, cioè la sua espressione e la sua esistenza assicurate 
alla base di numerosi trattati. Si cita qualche epoca molto 
remota per provare l'alta antichità dell'uso del blocco; ma 
gli storici più accreditati del diritto internazionale pare che 

4 

abbiano messo fuori dubbio che leggi e regole determinate 
per questa specie di operazioni militari non cominciarono a 
stabilirsi che in sullo scorcio del secolo XVII. Citiamo tra gli 
altri Hautefeuille, ^ Cauchy * e Poehls. ' « Nous verrons éga- 
lement se produire, quelques siècles plus tard, dice il Cau- 
chy, tout im ordre de questions dont on n'avait pas à s'oc- 
cuper au moyen-àge; je veux parler de celles qui se ratta- 
chent au blocus des ports et des rivages. Ces questions dù- 
rent leur origine non à un progrès du droit, mais au per- 
fectionnement de l'art maritime. Les armes à feu avaient été 
inventées vers le milieu du XIV siede. Mais que de temps et 
d'eflforts ne fallut-il pas pour costruire des vaisseaux de guerre 
capables de s'embosser, come des forteresses immobiles, à 
proximité d'une place ennemie, et installer à bord des ces 
navires de pièces de siège servies avec ime prècision telle 
que le passage entre les feux croisés de ces batteries flottantes 
fùt interdit non seulement de droit, mais de fait? C'est à ces 



' HisUnre des origines, des progrès et des variations du droit maritime internatioìiàl, 
pag. 210 e 362. 

■ Le droit maritime inlernationàt consideré dans ses rapports avec les progrès de la '\ 
civilisatiofiy voi. 2, pag. 419. 

• Seerechtj lib. 4, g 52. 
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coDditionB seolement que la théorie moderne du blocus est 
devenue possible. • ' 

Questo risultato della storia è stato riconosciuto dalla 
scienza; ma gli ecrittori non si accordano nello stabilirne il 
fondamento giurìdico. Il Grozio deduceva il diritto di blocco 
dalla necessità della guerra, vale a dire ne collocava ìa base 
nell'interesse dei belligeranti, quando egli scriveva che era 
vietato ai neub^li dì nulla recare alle piazze assediate o bloc- 
cate, poiché il trafficare con esse potrebbe nuocere ai progetti 
del guerreggiante, il quale, mercè dell'essedio o del blocco, 
può aver mirato alla resa delle piazza investita o alla pace 
stessa. ' Questa opinione venne abbracciata da Bynkershoek, 
sebbene questi combattesse il Grozio nella supposizione che 
il celebre suo concittadino avesse preteso, come condiziono 
necessaria di uno stretto blocco, che vi sia speranza di avere 
la pace o la resa della piazza investita. ' In questi ultimi 
tenapi hanno difeso il Grozio anche il Cauchy e il Gessner. 
Il primo di questi scrittori spiega co^ le sue ragioni: ' • il y 
a deux modes ou si l'on veut deus degrés dans le devoir 
des neutres. Il y a d'abord la guerre entendue dans le seiis 
le plus large, la guerre d'armée, d'eecadre ou de campagne; 



' Op. ea., voi. 1, lag. S99, 
• Di jure MH el podi, l. in, e. 1. S 5, n. 3. 

' < Ex ratìone commDni et Oenthim usu arbibua abMe»B nihil quicqnani Ik^t nilvehar», 
ut alia occasione snpra dicebam C. IV. là ipsum quoque diiìt Oroliu: dt Jun J! i-i P. 

OKlio impedierlt, idqvt acire jialueril, qui advexil, «1 li opplàum obseaattm Utuòain, sijio;- 
iM elaiisoi. el jam dedilia aul pan expeclabalur. Sola obsidio in csansa eat, oni iiìhil ub^tessi» 
snbvehere liceal, bìtb amlrabandvm Bit, Bìve non sit; nam obaeasi aon tantum vi coguntur 
ad deditioneni, sed et fome, et alia aliarum rerum penuria. Si quid eorum, quihus iniii^eni, 
libi adfarra lioeret, ego forts cogerer obaLdionam solvere, et aie facto tuo mih) noceres, -]iiod 
iniquum est. Quia aniem sciri neqnit, quibua rebus obMSti indjgeant, qnibus abuadent. omnia 
itibrectio vetita est, alioquin allercatìonum nullus omuino esaet modus vel fioia. H:tct»nu!i 
Srotii aantantis accedo, sed vellem, ne ibidem addìdisset, tane demam id venun cks». .^V 
Jom dtdilio aul pax expeclabatur, el mojt, euro, qui sic tamen BUbietìt, tenari Oanna i-uJjia 

<^re, ut de futuro caveat obiidfbue, pignoribua, aut tilìo moda. Vellem, Lniqaam, ne heec 
iddidiBset Orotìus, nam nec rationi conveniunt, nec pactis Oentium, qu» mihl snccun-eroot. ■■ 
~ QìuxsHones juris publici, cap. XI, 
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celle qui consiste à se chercher, à s'attaquer, à s'entre-détruire 
partout où les armèes belligérantes ont le droit de manoeu- 
vrer et de combattre. Le devoir des neutres, par rapport à 
ce mode de guerre, consiste à ne pas fournir aux belligérants 
les Instruments à Taide desquels elle se fait, c'est à savoir 
les troupes, les armes et les munitions de guerre... Le second 
degré est plus rigoureux et plus étroit; la « guerre de siège 
ou de blocus » aurait presque besoin d'avoir un nom à part 
dans la langue comme elle -a ses condilions et ses règles 
distinctes de celles de la guerre proprement dite. C'est en 
quelque sorte une guerre locale qui vient s'ajouter à la guerre 
generale; elle ne commence pas nécessairement avec l'autre; 
elio peut aussi finir avant elle. La déclaration de guerre ge- 
nerale n'implique nuUement la déclaration de guerre locale; 
il faut pour le blocus des notifications particulières ; on le 
restreint, on Tétend suivant les circonstances ; mais, dans tous 
les lieux qui en sont frappés ses effets sont les mémes. A cet 
effet, il leur interdit tonte commerce, tonte relation avec le de- 
hors, et comme cet isolemenfc absolu de Tennemi serait impos- 
sible à réaliser si les neutres conservaient avec les assié- 
gés des Communications quelconques, il est évident que le 
devoir de la neutralité est dans ce second cas infiniment plus 
étroit que dans le premier, quolqu' au fond il ne change pas 
de nature; car c'*est toujour^celui de s'abstenir dejboute im- 
mixtion aux hostilitès. » Il Gessner è anche più preciso del 
Cauchy. Ecco come egli la discorre : * « Le droit de blocus 
ne pouvant se déduire des devoirs des neutres, nous sommes 
forcés d'en chercher la cause dans la nécessité. Il nous suffit 
que cette nécessité ne soit pas seulement prétendue par une 
seule nation.... La nécessité d'accorder aux belligérants un 
pareli droit est donc suffisamment constatée; ce fait et la 
sanction historique qu' il a regue suffisent pour donner au 
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droit de blocus une base solide. Toutes les autres théories 
sont dépourvues de fondement; le point de vue que noiis 
veaons d'exposer et qui a été celai de plusieurs anciens au- 
tears, de G-rotius, de Bynkershoek, de Vattel, parmi les mo- 
dernes aussì de Cauchy, est le seul défendable. . 

Il Masse ha combattuto, secondo noi, vigorosaraeute que- 
sta opÌDÌone. Allorché un belligerante, egli dice, ' blocchi 
realmente una piazza marittima o non marittima, ha senza 
dubbio il diritto di proibirne l'entrata e l'uscita; ma è un 
errore cercare il fondamento di questo diritto unicamente 
nell'interesse che possa avere la potenza bloccante ad impe- 
dire le comunicazioni tra la piazza e il di fuori. Subordinato 
una volta il diritto delle potenze pacifiche all'interesse dei 
belligeranti, e però costituito questo interesse come misura 
del diritto della neQtralità, bisogna accettare la conseguenza 
che, qualora i belligeranti ne abbiano interesse, o per dirla 
altrimenti, la necessità della guerra lo esiga, si possa da loro, 
in tutti i casi, interdire ai neutrali ogni commercio col nemico, 
ciò che sarebbe in opposizione con i principi menlio stabiliti 
del diritto internazionale. Seguendo la medesima teoria, bi- 
sognerebbe decidere che i belligeranti non possano interdire 
il commercio dei neutrali con una piazza investita, che sol 
quando questo commercio cessi d'esser pacifico, vale a dire 
quando cercasse d'introdurre nella piazza bloccata le merci 
di contrabbando. Ma siccome ridurre il nemico alla carestia 
è uno dei mezzi usuali di attacco, la nomenclatura degli og- 
getti di contrabbando diverrebbe necessariamente molto più 
larga che nei casi ordinari, e comprenderebbe necessaria- 
mente tutto ciò che potrebbe servire alia, sussistenza degli 
assediati. Ma non è men vero che da questo punto di vista, 
i belligeranti sarebbero senza diritto per vietare ai neutrali 
■'i fare con una piazza' investita il commercio di quelle cose 

' Le droil cammtrdal ecc. S 8ST. 
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che non avrebbero attinenza di sorta con la guerra, nessuna 
utilità per questa. Dire il contrario sarebbe un fare del pre- 
teso diritto della necessità della guerra la personificazione 
più terribile dell'arbitrio. 

Il fondamento giuridico del blocco, risiede secondo Orto- 
lan, ' Masse ' ed Hautefeaille, ' nella occupazione reale ed 
effettiva, benché temporanea, delle acque in cui stanziano le 
navi bloccanti. In sostanza questa opinione si può esprimere 
cosi: Ogni sovrano ha nei luoghi da lui conquistati quegli 
stes-si poteri che ha nel paese originariamente sommesso al 
suo impero; tra gli altri ha il diritto dì interdire agli stranieri 
l'accesso sulle sue terre e il commercio coi suoi sudditi. Ora 
il diritto di blocco non è altra cosa che l'applicazione di questi 
principi ad una parte del territorio d'uno dei belligeranti. 
Conquistata una porzione dei dominii del suo avversario, il 
belligerante, finché duri la conquista, n'è sovrano e vi eser- 
cita tutti i diritti di sovranità. In virtù del diritto di assoluta 
indipendenza, egli rifiuta a tutti gli stranieri il permesso di 
attraversare i luoghi conquistati; proibisce il commercio di 
transito sopra i suoi possedimenti, ed aggiunge a questo di- 
vieto mia sanzione penale analoga a quella che è pronunziata 
da quasi tutte le leggi doganali: la confìsca. Considerato da 
questo punto di vista e giusta tale origine, il diritto di blocco 
è un'interdizione fetta da un sovrano ad uno o più popoli di 
commerciare coi suoi sudditi su certi punti del suo territorio. 

Noi accettiamo risolutamente questa opinione; perciocché 
non ci pare che si possa seriamente contestare che ogni nave 
da guerra, per tutto il tempo che resti in possesso delle acque 
che sono davanti- un porto nemico, assicuri al suo sovrano 
il dominio della parte del mare che occupa. E questo domi- 
nio o diritto d'impero involge seco un diritto di legislazione 
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e di giurisdizione, in cui mette capo il diritto di blocco. È 
vero che le navi necessarie al blocco si trovano ordinaria- 
mente ad una distanza dal lido superiore alla più lunga por- 
tata del cannone, e per conseguenza fuori del noiare territo- 
riale. Ma è pur vero che, durante il tempo in cui le navi stan- 
ziano intorno al porto bloccato, la parte del mare territoriale 
che circonda il porto, si può e si deve considerare come con- 
quistata, perciocché dall'alto mare ove son fermate, le navi bloc- 
canti dominano colla portata dei loro cannoni il mare territoriale, 
e questo, per ciò appunto, appartiene alla potenza bloccante 
del pari che alla potenza bloccata. D'altronde, supponendo 
pure che le navi formanti il blocco si tengano troppo lontane 
dalla costa perchè le loro artiglierie possano colpire sul mare 
riservato, vi sarebbe luogo ad applicare il principio molto noto 
che ogni nave acquista al suo sovrano il possesso reale e 
quindi il dominio della parte anche libera del mare che occupa, 
conservandoli tutto il tempo che resti al medesimo posto; e 
che, conseguentemente, per le navi da guerra questo spazio, 
sommesso dalla occupazione, comprende tutta la parte del 
mare che è verso il porto bloccato e che è battuta dalle loro 
artiglierie, a patto però che non si offenda la libertà di tran- 
sito pei mari, la libertà di comunicare cogli altri popoli. In 
altri termini le navi, collocate a largo del porto bloccato, e 
disposte runa presso l'altra per guisa che i loro fuochi s'incro- 
cino ed espongano al pericolo ogni altra nave che tentasse di 
entrare nella loro linea, sottopongono alla giurisdizione del loro 
sovrano la zona occupata, nella stessa maniera che lo farebbero 
qualora questa zona di pertinenza del nemico fosse presa da 
loro. E questo diritto di giurisdizione conferisce al bellige- 
rante la facoltà di dettar leggi colle quali, tra le altre cose, 
vietare il passaggio per quella zona a qualunque altro popolo. ^ 



' Ved. Hautbfbuillb, Dea droiU et dee devoirs, ecc., voi. 3, pag. 7-8. Basta dare un 
rapido sguardo alla maniera con cui noi abbiamo esposta cotesta opiniona, per osservare 
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Cauchy e Gressner asseriscono che la teoria la quale sta^ 
bilisce il fondamento giuridico del blocco sulla conquista tem- 
I)oranea delle acque occupate dalle navi belligeranti, conduce 
dirittamente alla soppressione del principio che stabilisce la 
libertà dei mari. Ma essi non hanno fatto che togliere dalle 
pagine dell'Hautefeuille una obbiezione che questo pubblicista 
avea già confutata^ ^ Evidentemente essi argomentano alla 
base di un equìvoco. Leggendo attentamente i capitoli delle 
opere di Ortolan e di Hautefeuille, ove è discorso del diritto 
di blocco, si vedrà che questi due insigni pubblicisti non hanno 
preteso mai, usando l'espressione « sostituzione di una so- 
vranità ad un'altra, » significare che le navi bloccanti acqui- 
stino sull'alto mare quella tale sovranità che dagli oppositori 
s'intende. Goll'anzidetta espressione e con altre simili di cui 
fanno uso, gli scrittori dei quali difendiamo l'opinione, non 
intesero dire altro che durante tutto il tempo del blocco^ le 
acque in cui le navi stanziano, sono realmente ed effettiva- 
mente occupate; e che da questa occupazione deriva un 
diritto 4i giurisdizione di cui è parte il diritto di blocco. Se è 
vero che il mare non è suscettibile d'occupazione e di pes- 



che la principale obiezione che le si è mossa, svanisce del tatto, dal momento che noi vo- 
gliamo che la conquista del mare nemico, rappresentata dal blocco, non deve punto inter- 
cettare le comunicazioni dei popoli neutrali cogli altri Stati non impegnati nelle ostilità. É 
infatti nella mente di qualche pubblicista, come diremo or ora quassù, la supposizione che 
la suesposta opinione vada ad urtare contro la teoria della libertà dell'alto mare, quando 
alle navi occupanti il mare nemico si concedesse la facoltà di ritenere occupata una parte 
del mare che ò un po' tdorì dei limiti del mare territoriale nemico. 

* Ecco come si esprime il Cauchy: » puisqMl s'agit ici de rentrer dans la verité des 
faits, qu'on me permette de laisser de còte cette fiction de la science moderne, qui ferait 
dériver les effets du blocus d'un prétendu droit de conquéte applique aax mers territoriales 
de Tennemi, comma si la conquéte d'une portion de mer territoriale pouvait se comprendre 
sans la conquéte préalable da territoire méme qui l'avoisine. Dès que vous séparez par ì» 
pensée cette mer de son rivage qui seul la rendait susceptible de recevoir un maitre qu'est- 
elle, je vous prie, si ce n'est une partie aliquote de la vaste mer, sur laquelle aucon do- 
maine permanent ne peut s'exeroerf » •— Xe droit maritimé internaHonal, voi. 2, pag. 419. 
— e Gessner, discorrendo dell'opmione dell'HautefeuiUe, dice: « La règie qui s'y rattache, 
suivant laquelle un vaissean de guerre assnre à son souverain la domination du droit de 
la partie de la haute mer qu'il domine de fait, implique la soppression du principe qui óta- 
blìt la liberté dea mer conmie celle de l'air et qui interdit à touta nation d'ea contester 
l'usage à nne autra. » '— £e droit de» neutres, ecc., pag. 150. 
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sesso permanenti e durevoli, non è men vero che sia suscet- 
tibile di un possesso precario, in questo senso che lo spazio 
occupato da una flotta, da una squadra, ed anche da una 
sola nave, sia temporaneamente sommesso all'occupante. 
Appunto perchè il mare è l'impero comune di tutte le na- 

[ zioni e tutte possono navigarvi, nessuna può contestare al- 
Paltra il diritto di mantenersi in un dato spazio dello stesso, 

p e quindi nessuna può collocarsi nelle medesime acque senza 
esporsi ad esser respinta dalla forza. Allorché dunque un 
porto una piazza marittima si trovino bloccati da un nu- 
mero di navi sufficiente per occuparne le vicinanze, di guisa 
che nessuno spazio intermedio sia al coverto dalle loro bat- 

[' tene, l'occupante può interdire indistintamente a tutti il pas- 
saggio su la parte del mare che si trova temporaneamente 
sotto la sua sovranità. E i neutrali, i quali, certamente, non 
possono costituirsi giudici delle opposte pretese di due Stati 
in guerra, non possono contestare menomamente il diritto 
dell'occupante, a meno che non pretendessero contestargli il 
diritto di far la guerra 1 * Ad una cosa sola possono preten- 
dere i neutrali, ed è, lo ripetiamo, che l'occupante non impe- 
disca loro il transito per comunicare con altri Stati non impe- 
gnati nelle ostilità. Questa idea che noi aggiungiamo a quella 
del Masse, dell'Ortolan, dell'Hautefeuille e di altri pubblicisti 
che su questo punto seguono la medesima opinione, è, desti- 
nata a chiarire una volta per sèmpre l'equivoco in cui son 
caduti Cauchy, Gessner ed altri. 

L'HefTter non accetta il concetto del blocco come sostitu- 
zione di una- sovranità ad un'altra; e la ragione con cui lo re- 
spinge, è precisamente quella che noi abbiamo ora contrastata. 
Egli comincia dal riconoscere espressamente che il blocco sia 

[ un atto di occupazione d'una parte del dominio nemico; ma 
si diflferenzia da noi in ciò, che mentre noi tìiiamiamo quel- 



* MASsà, Le droii commercial, ecc., t. 1, N. 288. 
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l'atto una sostituzione d'una sovranità ad un'altra, egli lo 
chiama un atto di prevenzione, a cui concede quella medesima 
forza, quel medesimo impero, quel medesimi effetti, che noi 
diamo al concetto del blocco, inteso nel senso or ora espres- 
so. * La verità noi non sappiamo persuaderci come una dero- 
gazione cosi grave al principio della libertà del commercio 
neutrale possa considerarsi come una semplice prevenzione; 
e la nostra meraviglia deriva da che l'Heffter conviene che 
il blocco nasca dall'occupazione di una parte del territorio 
nemico. Anche il Gessner, che a torto invoca l'autorità del- 
l'illustre suo concittadino a favor suo, si dichiara non soddi- 
sfatto del concetto di prevenzione che questi vorrebbe affib- 
biare all'idea del blocco. ' 

A partire da qual momento il blocco s'intende realmente 
stabilito ? — n Phillimore, con una affettata ingenuità di cui si 
hanno poche prove fuori della classe dei pubblicisti inglesi, si 
permette di dire che nessun soggetto di diritto internazionale 
vi sia, sul quale gli scrittori siano stati più d'accordo che su 
quello che forma la questione ora proposta. * Egli vorrebbe far 
credere che non conosca per nulla la differenza enorme che 



' « Schon oben ist das Recht der Blocade gegen feindliche H&fen, Festnngen, ja game 
Ktteten als eìn legitimes Recht der Kriegfùhrenden unter einander aufgestellt worden; alle 
Màchte, die dazu die Mittel haben, flben es; auch Neutralbleibende kdnnen es daher den 
wirklich Krìegftlhrenden nicht streitig machen und mflssen folglich die Rttckwirkungen dieses 
Rectes auf sich selbst anerkennen. Es ist ein Act der Occupation eines Theiles des feindU- 
chen GebieteSf auf offener See aber ein Act der Pràevention, den ein spàter Kommender 
ohne Krànkung nicht stdren darf. In der That besteht nun darflber nicht der mindeste Zwei- 
fel, dass ein effectiver Blocadestand, d. h. insofern ein in Eriegsstande begriffenes Gebiet 
durch feindliche Krìegsmacht wirklich eingeschlossen ist, es sei zur See oder za Lande, 
der Neutralen die Verbindlichkeit auferlegt, sich jeder Stdrnng dieser Kriegerischen Mass- 
regel und der darin begriffenen Zwecke zu enthalten; ecc. » — Hbffteb, Das Europài- 
sche VÒlherreeht der Gegenwart, pag. 295. 

* Le droit des neutres sur mer, pag. 150. 
« There is no sabject of maritime or International law upon which the jurists of ali 
nations are so unanimous and precise in their opinions as upon the rights and law of Uo- 
ckade. Autorities might be easilj accumulated upon this point; but it is sufficient to say 
that the decisions of the trìbunais in the matters of blockade bave never been denied to be 
in accordance with reason, practice and the judgements of the best writers. To these deci- 
sions, therefore, reference wU almost exclusively made in the following pays. » — PbD'- 
uuoBB, Commentaries upon international law, voi. Ili, pag. 392. 
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corre tra la teoria inglese e quella dei pubblicisti delle altre 
nazioni in siffatta materia ; differenza che nasce dai due sistemi 
che sono stati messi in pratica ed appoggiati dalla forza delle 
armi, e dei quali l'uno è rappresentato dall'InghUterra, l'altro 
dalle rimanenti nazioqj» È vero che il Congresso di Parigi, 
colla sua dichiarazione del 16 aprile 1856, ha tagliato corto 
alla contraddizione della pratica inglese con quella degli altri 
Stati; ma non è men vero che è un'asserzione delle più 
mote il dire del citato pubblicista, che non sia stato mai 
negato l'accordo delle decisioni dei tribunali inglesi in mate- 
ria di hlooco colla ragione, colla pratica e coll'awiso dei mi- 
gliori scrittori! 

In che è consistito infetti sino ad oggi il sistema inglese, 
conosciuto nel linguaggio diplomatico sotto i nomi di blocco di 
gabinetto, blocco fittizio, blocco sulla carta, blocco per notifi- 
cazione blocco per crociera, e che è stato fedelmente ritratto 
dalle decisioni dei tribunali dell'Inghilterra? Nella semplice 
dichiarazione del belligerante, notificata alle potenze neutrali, 
che egli intendeva considerare come bloccato tale o tal altro 
porto, tale o tal'altra parte ed anche la totalità, delle coste 
del suo nemico, e che, conseguentemente, proscriveva ogni 
specie di commercio e di comunicazione tra i neutrali e i 
luoghi designati nella dichiarazione. Questo sistema, è vero, 
non è originariamente inglese, stantechè la storia ricorda l'uso 
lattone la prima volta nel 1560 dalla Svezia, nella sua guerra 
contro la Russia; poscia dall'Olanda contro l'Inghilterra nel 
1652; indi da queste due ultime potenze nel 1689 contro la 
Francia; ed in seguito dalla coalizione contro la Francia stessa 
in rivoluzione nel 1793. ' Nondimeno è stata l'Inghilterra 
quella che si è tenuta a questo sciagurato sistema, appli- 
candolo come norma generale in tutte le sue guerre marit- 
Ime; talché, se non per l'origine, certo per la pratica costante 

' Ved, Nad, VBUeruereclU, | SD9-2Ì3. 
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di questa nazione, il blocco per dichiarazione si è qualificato 
inglese. In altri termini, ciò che aveva tentato di fare come 
un espediente temporaneo qualche altra nazione, divenne 
per l'Inghilterra una comoda e sistematica misura in tempo 
di guerra. Quante lagrime abbia fatto versare al commercio 
pacifico dei neutrali questa pratica inglese, ognuno che cono- 
sca un po' la storia delle guerre marittime di quella nazione, 
deve non ignorarlo. L'oppressione fu spinta tant'oltre, che i 
neutrali, risoluti a farla finita, le opposero, sotto il nome di 
neutralità armata, le loro forze riunite, stabilendo nell'art. 3 
della loro celebre Convenzione del 1780 « que pour déterminer 
ce qui caractérise un port bloqué, on n'accorde cette déno- 
mination qu'à celui où il y a, par la disposition de la puis- 
sance qui l'attaque avee des vaisseaux arrétés et suffisam- 
ment proches, un danger évident d'entrer. * La seconda 
neutralità armata, costituita nel 1800, diede del blocco una 
definizione analoga. L'articolo 3 di questa novella Conven- 
zione tra le potenze neutrali stabilisce che « un port ne peut- 
ètre regardé comme bloqué que si son entrée est èvidem- 
ment dangereuse, par suite des dispositions prises par une 
des puissances belligérantes par le moyen des vaisseaux 
placés à la proximité. » 

Ma tutto ciò non valse a rimuovere l'Inghilterra dal suo 
prepotente sistema. La convenzione conchiusa nel 1801 tra 
questa potenza e la Russia inseri la riferita definizione del 
blocco della prima neutralità armata, con un cangiamento 
però che si credette dapprima insignificante, ma che in se- 
guito si rivelò per quello che era, cioè come un facile pretesto 
a cui potesse ricorrere l'Inghilterra per eludere la convenzione 
stessa. Alle parole della Neutralità t avec des vaisseaux arré- 
tés ET sufflsamment proches » furono sostituite queste altre 
« avec des vaisseaux arrétés ou sufTisamment proches. * 
E questa semplice sostituzione della particella alternativa o 
alla congiuntiva e bastò all'Inghilterra per creare sotto una 
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.quinta denominazione il blocco fittizio, appellandolo blocco 

■per crociera. L'Inghilterra si credette con ciò in diritto di 

Ijpretendere un blocco obbligatorio, facendo incrociare davanti 

(un porto nemico certe navi da guerra, in ilumero da determi- 

rnarsi secondo il bisogno. È vero che per le navi neutrali ci 

doveva essere un pericolo evidente ad entrare nel porto ; ma 

era neirinteresse deir Inghilterra che un tal pericolo esistesse 

realmente e che il numero delle navi neutrali che sfuggisse 

;al sequestro, fosse il più piccolo possibile. È pur vero che 

Idopo la conclusione delle convenzione dellSOl, l'Inghilterra, 

'in tutte le sue dichiarazioni ufficiali, ha proclamato sempre 

'la massima che un blocco, per essere obbligatorio pei neu- 

■ 

trali, deve esser reale; ma la politica seguita da questa na- 
zione dal principio di questo secolo relativamente alle condi- 
:aoni del blocco, è consistita sempre a riconoscere espressa- 
mente il principio ammesso dalle altre potenze, ma a coone- 
stare poi tutte le violazioni che essa ne ha fatto, mediante 
[interpretazioni sottili e forzate. 

L'altro sistema al quale accennavamo e che dicevamo 
essere il sistema di tutte le altre nazioni, è quello indicato 
.dalla natura stessa delle cose: il blocco esiste realmente dal 
|inomento in cui, davanti il luogo bloccato, siano stanziate 
[in permanenza delle navi da guerra ed in numero tale da 
^impedire ogni specie di comunicazione col luogo investito, 
^ale a dire il blocco esiste quando la conquista sia effettiva, 
^la sovranità nuova continui e si mantenga colla presenza 
di nayi che interdicano effettivamente Ventrata e l'uscita del 
litorale nemico. È il solo sistema, come si vede, a cui i neu- 
"trali son tenuti ad obbedire , perocché « si le blocus est réel, 
.la puissance bloquante est réellemant maitresse des eaux 
teri;itoriales environnantes ; il y a lieu alors d'appliquer à 
l'égard du territoire maritime, par analogie avec ce qui se 
passe dans les guerres sur terre à l'égard du territoire con- 
f tinental lors de l'occupation d'une province ennemie, le prin- 



t 



; V 



T5. 



142 



IL DIRITTO DBLLA NEUTRALITÀ EC. 



cipe que Toccupant prend la place du soverain du lieu dans 
l'exercice de la souveraineté. Cette substitution d'une souve- 
raineté à Tautre sur les eaux litorales suffit pour établir les 
droits des belligérants en cas de blocus. » * 

Gli stessi pubblicisti inglesi, che procedono sempre molto 
guardinghi quando si tratti di contraddire certe pratiche 
del loro paese, non hanno potuto evitare nei loro libri una 
definizione più o meno corretta del blocco, come operazione 
a cui sottoporre giuridicamente la neutralità. Di ciò rendono 
testimonianza lo stesso Phillimore, ^ Wildmann ' e Reddie.* 
Del resto la dichiarazione di Parigi del 1856 venne a metter 
termine ad ogni questione circa la natura del blocco. L'art. 4 
della stessa stabilisce infatti che « les blocus, pour ètre obli- 
gatoires, doivent étre eflfectifs, c'est-à-dire maintenus par une 
force sufBsante pour interdire réellement l'accés du litoral de 
Tennemi. » Questo articolo forma oggi la legge del blocco 
tra le nazioni europee. L'Inghilterra resterà fedele a questa 
legge? 

Si comprende poi agevolmente come la scienza del diritto 
internazionale non possa occuparsi affatto della determina- 
zione del numero di forze sufficienti, perchè l'accesso del lito- 
rale nemico resti effettivamente impedito. Il voler determinare 
la quantità di queste forze, è rimasto una pretensione oziosa 
ed impraticabile di taluni trattati del secolo XVIII; i quali 
non hanno avuto altro riscontro nel secol nostro che nel trat- 



* Oetolan, diplomatie de la mer, voi. II, pag. 328. 

* « A blockade de facto shouid be effected by statìoning a number of ships and forming 
as it were an arch of circumvallation round the month of the prohibited port. » — Cofnr 
mentaries ttpon international law, voi. 3, pag. 386. 

' « A proclamatìon that a place is invested is insufficient to constitute a legai blockade. 
For that purpose, it is necessary that the place shouid be invested by a competent force » 
— Institutes of internazional law, voi. 2, pag. 179. 

* « Now, according to the law of nations, there is no such thing, properly speaking, 
as a paper cabinet blockade; there is no legally effectuel blockade, such as to warrant 
confiscation for a breach of it, unless it be an actual blockade, maintained by an adequate 
naval force, such as to render it dangerous to approach the place blockaded. » Researches 
historical and criticai in maritime international law, voi. 2, pag., 16. 
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tato conchiuso nei 1818 tra la Prussia e la Danimarca. Que- 
sta determinazione dipende naturalmente dalle condizioni del 
porto a bloccarsi, e da altre circostanze locali che noi non 
possiamo aver presenti nella definizione dei principi. Dipende 
del pari da circostanze che ^ non si possono determinare a 
priori^ la distanza alla quale debbano trovarsi dal porto bloc- 
cato le navi da guerra. Basterà certamente che queste siano 
stanziate in permanenza, e per guisa che sorveglino Tentrata 
del porto e possano arrestare qualunque nave che tentasse 
passarvi loro malgrado. * 

Ma la risposta al quesito ultimo da noi posto non è an- 
cora esaurita. La libertà del commercio pacifico, che è uno 
dei dommi fondamentali del dritto marittimo internazionale, 
impone ai guerreggianti la discorsa condizione dell' effettività 
per il loro diritto di blocco. Ma l'osservanza di questa condi- 
zione non basta a rendere la legge del blocco obbligatoria. Una 
legge, perchè sia obbligatoria e perchè possa legalmente ap- 
plicarsene la sanzione penale contro i violatori, è mestieri che 
sia portata a conoscenza di tutti coloro che debbono eseguirla. 
La promulgazione adempie a questo bisogno rispetto ai sud- 
diti del principe che ha fatto la legge; ma essa non può avere 
eflfetto per gli stranieri che naturalmente la ignorano. Per il 
che si è adottato il sistema di notificare diplomaticamente alle 
potenze neutrali l'esistenza del blocco. Questo atto è di stretto 
dovere per la potenza bloccante e corrisponde ad uno dei 
diritti irrefragabili della neutralità, al diritto dell'indipendenza. 
I commercianti delle nazioni neutrali sarebbero troppo gra- 
vemente danneggiati nelle loro speculazioni, intraprendendo 
continuando viaggi che non potrebbero effettuare, quando 



* « In welcher Nàhe sich die blokirende Macht bei dem blokirten Platze zu befinden 
habe, wird natUrlich von den Umstànden abhàngen. Gewiss muss es schon gentlgen, wenn 
ein (Jeschwader dergestalt stationirt ist, dass es den Zugang zìi dem blokirten Orte beo- 
bachten und nach gew&hniicher Berechnung einem sich ann&hernden fremden schiffe noch 
i roT^er beikommen kann. » Hbfftbb, Dos Europàische VOlkerrecht, ecc., pag. 297. 
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ad uno Stato belligerante che avesse deliberato di porre il 
blocco ad uno o più porti delio Stato nemico, non incombesse 
l'obbligo di avvisarne le nazioni amiche. Ond'è che malgrado 
ravviso di scrittori autorevoli che non la considerano come 
necessaria alla validità del blocco, noi riteniamo la notifica- 
zione generale una condiUo sine qua non dell'esistenza giuri- 
dica dello stesso. 

Però un uso sanzionato egualmente dalla pratica inter- 
nazionale ha stabilito che, quantunque volte si tratti di porre 
il blocco ad un porto tanto lontano che la sua notificazione 
non potrebbe giungere ai neutrali che molto tempo dopo 
averlo già posto, si può dalla potenza bloccante interdire alle 
navi neutrali l'accesso del luogo investito, assoggettandole 
alla pena della violazione del blocco, se, avvisate dal coman- 
dante della squadra bloccante che il porto è chiuso, tentas- 
sero di penetrarvi. Questo uso è perfettamente giustificato 
dalla ragione, perciocché senza di esso il diritto di blocco 
nei mari lontani finirebbe col divenire un'illusione, restando 
dichiarato il blocco per mesi intieri senza esser rispettato dai 
neutrali. Se non che, s'ingannerebbe fortemente colui che 
credesse con certi pubblicisti, massimamente inglesi, che que- 
sta notificazione speciale possa nel blocco di fatto o, come 
altri dice, per anticipazione, tener luogo della notificazione 
generale. Questa credenza è generata da una confusione di 
idee che importa evitare. Le due notificazioni mirano a scopi 
diversi. Lo scopo principale della notificazione diplomatica è 
di avvertire i commercianti neutrali di non fare alcuna spe- 
dizione pei luoghi soggetti a blocco ; e mancherebbe ai suoi 
doveri verso i neutrali quello Stato belligerante che non la 
facesse. Supponete che una potenza europea blocchi un porto 
d'Europa e non lo notifichi diplomaticamente; è facile imma- 
ginare a quali perdite si troverebbero esposti gli americanJ 
che continuassero a fare le loro spedizioni pel luogo bloccato. 
Bisogna perciò stabilire in principio che ogni bloòCo dev'esser 
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notificato generalmenta In certi casi la forza delle cose ob- 
bliga a derogare a questo principio; e ciò avviene soprattutto, 
come si è notato, quando si tratti di bloccare porti lontani. 
La notificazione speciale, poi, non concerne ohe il principio 
della violazione del blocco: essa è destinata a far sapere alle 
navi neutrali che il porto verso il quale si dirigono, aia o resti 
bloccato, secondo che non abbiano o pur già abbiano cono- 
scenza del blocco. L'iscrizione di questa notificazione sul gior- 
nale della nave, deve, in caso dì violazione del blocco, testi- 
moniare al giudice delle prede, che con tutta mala fede il 
neutrale cercava penetrare nel luogo bloccato, sendoohè era 
già a conoscenza dello stato delle cose, Per regola generale, 
dunque, le due notificazioni, la diplomatica e la speciale, deb- 
Ijono aver luogo, essendo richieste l'una per l'esistenza giu- 
ridica del hloeco, l'gltra per ia prova della slealtà del neu- 
trale che cercasse penetrare nei luoghi soggetti a blocco. ' 

Questa distinzione è rilevata perfettamente dal conte 
Mole, ministro degli affari esteri di Francia, in una lettera 
che egli scriveva il 20 ottobre 1838 al suo collega il ministro 
della marina, in occasione del blocco dei porti messicani. 
Parlando del comandante d'una nave francese, egli diceva : 
' Il confond lei deax choses très-distinctes, la notificatiijn 
fliplomatique qui doit étre faite du hlocus aux puissances 
neutres, et l'avis que les commandants des forces employées 
à le maintenir sont toujours tenus de donner aux navires qui 
se préaentent sur les Heux, et paralt croire que l'accoraplis- 
sement de la première formalité dispense nécessaìrement de 
la seconde qui devlendrait ensuite superflue. Une telle ma- 
nière de procéder est contraìre, non seulement aux prìncìpes 
ordìnaires du droit marìtime, mais encore aux ìnstructions 
de vòtre minìstere et aux Communications qui fu- 



PmoTB et DuTiBDi, Traile dea prises mariUme», voi. I pag. 360. 
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rent faites dans le temps au gouvernement des États-Unis, 
ainsi qu'aux consuls étrangers à la Vera-Cruz. » * Dividono 
la medesima opinione Ortolan, ' Cauchy, ' e Gessner. * 

L'opinione contraria che la notificazione speciale possa 
tener posto della diplomatica, è sostenuta pure daJl'Heflfter ' 
e da un pubblicista anche più elevato di lui , Hautefeuille. * 
Deli' Heff ter non è a dir nulla, poiché sì appoggia esclusiva- 
mente all'autorità dell' Hautefeuille. Questi, invece, a mostrare 
superflua la notificazione diplomatica, ebbe presente questa 
ipotesi, cioè che trattandosi di bloccare luoghi loiitani, la 
notificazione per giungere a tempo dovrebbe farsi al mo- 
mento che la squadra . destinata al blocco faccia i suoi pre- 
parativi; il che potrebbe, secondo il pubblicista francese, gene- 
rare l'inconveniente che la notificazione giungesse ai neu- 
trali prima dell'investimento effettivo, e che quindi a questi 
fosse interdetto il commercio con una piazza marittima, senza 
che ancora vi fosse il blocco. ' Ma è facile rispondere all'obie- 
zione. Le navi delle potenze neutrali, alle quali fosse per 
avventura pervenuta la notizia del blocco prima che questo 



* Ved. P»TOTB et Duverdt, Op. cit., voi. 1, pag. 372. 
' Diplomatie de la mer^ voi. II, pag. 335. 

* Le droit maritime interncUionaly voi. 2, pag. 421. 

* Le droit de neutres sur mer, pag. 187. 

* « Nach allgememem Einverst&ndnisse, -welches vieder auf der an sich unabh&ngigen 
Stellung der Neutralen beruhet, kann indessen die blosse Gegenwart einer Ejdegsmacht vor 
einem feindlichen Platze noch keine Gewissheit darUber geben, dass eine Blocade odor Ab- 
sperrung deren Zweck sei, namentlich die Blocaden 2ur See. £s wird deshalb noch imioer 
eine besondere Bekanntmachung an die Neutralen ftlr nOthig erachtet, welche entweder 
an Ort und stelle einem sich Annahernden oder schon unterweges durch Kreuzer, u. s. ▼• 
zu Theil vird, oder auch allgemein auf dem Wege diplomittischer Mittheilung an die neu- 
tralen Staatsgewalten, die dann nicht verfehlen, ihre AngehOrigen davon welter in Kenntniss 
zu setzen. » — Dos Europàische Vólherrecht, ecc., pag. 297-298. 

* « La notification diplomatique n'est pas un act essentiel du blocus, elle peut étre sap- 
plée dans certains cas, par un acte moins solennel, mais qui remplit le méme but, qui portó 
à la connaìssance individuelle des sujetes neutres l'existence du blocus. La déclaratioo 
faite par le commandant de l'un des bàtiments de guerre employés au blocus au capitaine 
du navire neutre, que le port dans lequel il veut entrer est bloqué, équivaut óvidemment 
à la notification diplomatique. » — Des droits et des devoirs des nations neutres, voi. 3, 
pag. 62-63. 

' Op. cit. voi. 3, pag. 74. 
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fosse divenuto una realtà, non soffrirebbero pertanto il divieto 
di muovere alla volta dei lut^hì bloccati , per accertarsi se 
; realmente vi sia blocco. Il diritto di accertarsi se un blocco 
veramente ed effettivamente esista, non viene punto annul- 
lato dalla notificazione diplomatica che lo annunzia, sia che 
il blocco notificato riguardi mari fuori d'Europa, sia che ri- 
guardi mari europei. Né ci può esser pericolo pei neutrali di 
incorrere nella violazione dal blocco, perchè essi, avvicinatisi 
ad un luogo bloccato, hanno sempre diritto ad una notifica- 
zione speciale da parte delle forze bloccanti. 

Del resto, la necessità d'una no.tificEizione speciale anche 
pei blocchi notificati diplomaticamente, è riconosciuta dalla 
pratica di tutto le grandi potenze, eccettuata l'Inghilterra. Già 
fin dal 1800, la seconda neutralità armata fece della notifica- 
zione speciale una delle condizioni essenziali del diritto di 
blocco. L'articolo 3 di quella confederazione marittima pre- 
scriveva che • tout bàthnent, naviguEtnt vers un port bloqué 
ne pourra ètre regardé comma contrevenant qua lorsqu'après 
avoir été averti par le commandanf de blocus de l'état du 
port, il tàchera d'y pénétrer en employant la force ou la 
ruse. • E, meno sempre l'Inghilterra, tutte le altre potenze 
rispettarono questo principio nelle loro guerre marittime; 
moltissimi trattati lo sancirono espressamente, tra i quali 
citiamo e i due conchìusi, nel 1816 e nel 1827 tra gli Stati- 
Uniti e la Svezia, e il trattato del 1828 tra la Prussia e gli 
Stati-Uniti. Solo nel 1794 noi troviamo 'un certo assenti- 
mento da parte dell'Inghilterra allo stesso principio. L'art. 18 
del trattato conchiuso in quell'anno tra questa potenza e gli 
Stati-Uniti, è concepito così: < Attendu qu'il arrive fréquem- 
ment que des vaisseaux font voile pour un port ou pour 
une place appartenant à un ennemi, sans savoir qu'elle est 
aasiegée, hloquée, ou investie, il est convenu que tout vais- 
seau dans une pareille position peut ètre renvoyé de ce port 
ou de cette place, mais quii ne sera pas détenu, ni sa car- 
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gaison confìsquée sì elle n'est pa3 de contrebande à mom 
qu'après étre instruit du blocus, il n'essaie encore d'entrer. i 
Ma, come tutte le (dtre cose che pure accennando a principi 
evidenti di giustizia non vanno a verso delta prepotenza ma- 
rittima dell'Inghilterra, questo articolo non venne mai oss6^ 
vato nelle guerre marittime di questa nazione. Una prova 
recente dell'ostinato rifiuto degli inglési a riconoscere l'accen- 
nato principio, ci si porge dalla storia della guerra combattuta 
in Oriente nel 1854. Una nave danese, l' Unione, era destinata in 
quel tempo al porto di Biga, che si trovava bloccato dagli in- 
glesi. Questi, il 25 maggio 1854, la predarono come colpevole 
di violazione del blocco, mentre il capitano danese poteva 
provare che esso avea l'ordine, nel caso che al suo arrivo il 
porto fosse ancora bloccato, di approdare nel porto prussiano 
di Memel. Si sa pure come ad un'interpellanza fatta nella 
Camera dei Comuni il 26 maggio 1854 a proposito del blocco 
dei porti russi del Mar Baltico, il ministro Graham abbia rispo- 
sto che, fatta una volta la notifìcazioue generale da parte 
del governo, tutti, in qualunque parte dell'Oceano si trovas- 
sero, erano tenuti ad averne cognizione, e che perciò il blocco 
doveva considerarsi come effettivo contro ogni neutrale quando 
tate notificazione fosse stata eseguita. ' 

Ma le altre potenze, come ora dicevamo, non hanno trovato 
in questa pratica inglese veruno ostacolo a riconoscere ed ap- 
plicare il principio della duplice notificazione. Oltre ai trattati 
già menzionati si possono citare a prova del riconoscimento 
solenne di questo principio, quelli conchiusi dalla Francia cogli 
Stati dell'America del Sud, p. e. quello de! 1828 col Brasile, 
dei 1835 con la Repubblica Boliviana, del 1843 colle repubbliche 



;j del fi? moggiD IS&l ne riferisce le parole, che aio quesU: The efi^ct of * 
notiee freni the aeat of gevernmeaC ie (hat ali parties in everj portjoii of tbe 
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di Venezuela e dell'Equatore, e del 1644 con la Nuova Granata. ' 
Quanto alla pratica più moderna dello stesso principio, è 
noto come nella gu,erra ultima degli Stati-Uniti, il presidente 
Lincoln avesse pubblicata, al di 19 aprile 1861, in occasione 
del blocco dei porti del Sud, una dichiarazione in cui tra te 
altre cose diceva: t Et si, dans l'intention de violer le blocus, 
une navire quelconque tentait de sortir de l'un des ports ou 
tentait d^ entrer, il serait dùnlent averti par le commandant 
de l'uD des bàtìments de blocus qui consignera sur son livre 
de bord le fàit et la date de l'avertissement. Et dans le cas 
où le méme nawe tenterait de nouveau l'entrée ou la sor- 
tie du port bloqué, il serait salsi et espédié au port le plus 
voisin sur le littoral des États-Unis, où il sera statue tant à. 
i'égard du bàtìment que de sa cargaison selon lajurisdiction 
du pays. * » Le quali vedute furono pienamente adottate dal 
Regno dltalia, nelle istruzioni emanate il 30 giugno 1866 dal 
ministro della marina Depretis, in occasione della guerra 
combattuta contro l'Austrta. Infatti nel § vu di tali istruzioni 
noi leggiamo: • Un blocco non è di diritto conosciuto da un 
bastimento che si diriga verso un porto bloccato se non dopo 
che la notificazione speciale sia stata iscritta sulle sue carte 
di bordo da uno dei bastimenti da guerra bloccanti. Questa 
formalità voi non dovrete punto trascurare di adempiere tutte 
lo volte che sarete incaricati di una operazione di questo ge- 
nere. ■ 



■ Vai. per questi trattati PShls, SeerKht, psg. 163 ; — VlBBkiia, ÉUaietitt du Aroit in 
larnationdt voi. 2, pog. 175, Ila e 178; OsiULUt, Dipiomaiie de la nur, voi. 2, pftg. 33S. 

■ Ved. ljEBan£ii, Le drott des neulrts, pag. E06. 
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SEZIONE SECONDA 

DELLA ESTENSIONE DEL BLOCCO B DELLA VIOLAZIONE 
E TERMINE DELLO STESSO 



Tulli: là parti del niBni Bottopoats stia soTTBnitk d'UD popolo possono farraare oggelU 
del diritto di blocco. — Una obteiioue dal Oessner. Risposta. — Il diritto d'una potenu > 
bloccare tutte le pani del m^Ie apparteneoti ad una DaiioDe nemico, soffra un' importaou 
restriiiono a riguardo di eérti stretti e dello fod dei grandi flunii. — Perchè il diritto é 
blo«o non possa esteaderai agli stretti cbs servono di comuiicaziono tra duo mari libai. 
— La pretesa di coloro cte vorrebbero limitare il blocco allo solo piajie marittimo /iirlijt- 
cate, non regge alla stregna del diritto. — Perchù oggi vada sempre più scomando d'iin- 
portanza il blocco dai porti commerciali. — Due coodieioni si richiedono per la violazione 
de) blocco: la eAétlivìtìi di eaeo da uoa pane, e UD'iofrazioDe o UD teotativo d'infraiime 
dall'oItT'B. Il sistema dell' Inghiltarra circa questo punto. — Quando noi parliamo d'inlra- 
fione o di tentativo d'infrazione della legge del blocco, intendiamo applicare questo parole 
a cii^ die ai flUN^ da un neutrale tanto per entrare che per uscire dal lnog;o investito. La 
dottrina ultima dell'Eeffler intoroo alla quaatiooe del blocco. — Pena della violaiione del 
blocco. Errore dell' Hautefeuille, del Pistoye e Duverd; nel sostenere che i \>eUigeraiiti 
abbiano diritto a confiscare si la nave .che il carico. La merci, il proprietario delle quali 
ncn conosca l'esistenza del blocco od ignori che il padrone della nave si proponga ài 
tentarne la violazione, non sono confiscabili. Tale * l'avviso dell' Ortolan, sostenuto pnre 
dal Gessner ed appoggiato dagli stessi pubblicisti inglesi. L'osservasione del Gessoer, che 
l'errore dell' Hantefeuille derivi dal fondamento giuridico da lui posto aUa legge del blocco, 
è uno sbaglio. — Il Codice per la marina mercantile d'Italia 6 incorso nell'errore ori 

dEll'HauiefeulEe Inlomo a questo punto. — Un errore dell'Heffler. Questi confonde la pra- 
tica inglese colla pratica delle nazioni relativamento al leraiioe del blocco. — Difficoltà 
«norme che si eleva por l'applicaiiono della l«oria inglese circa lo atesso oggetto. Giudizio 
deirorlolau, dell' Hpulefeuilla e del Gessner. — Riassunto della questiona intorno al tei^ 
mino del hlocca. — Dei pretesi bloschi pacifici. Schizzo storico dalla questione. I cosi delti 
blocchi paciiici sono fatti iniqui perpetrati da potenze di prìm' ordine a danno dalle potea» 
accondarie ; e quanto ai neutrali, sono atti di prepotenza asBolutamenta ing^ustiflcaluli, — I 
popoli n^uirali non possono, non debbono rispettarli. Le ragioni del Canchy a, dife» H 
questi valuti blocchi, sono sbagliate, — Conclusione. 



Passiamo ora ad un'altra questione: Qaal'è la e 
del diritto di blocco? 

11 blocco non può colpire che i luoghi antecedentemente 
sommessi alla giurisdizione di uno Stato belligerante e sot- 
tratti colla forza a questa' giurisdizione dallo Stato nemico. 
Però tutte le parti del mare sottoposte alla sovranità di un 
popolo possono fonnare oggetto d'una conquista da parte del 
suo nemico e passare sotto la dominazione di costui. I mari 
territoriali, le baie, i golfi, i mari intemi o chiusi, possono 
dunque costituire altrettanti luoghi suscettibili di blocco. Con- 
seguentemente quel popolo le cui forze navali fossero abba- 
stanze considerevoli per circondare tutte le coste del suo ne- 
mico, con navi da guerra sufficientemente avvicinate le une 
alle altre perchè i fuochi delle loro artiglierie potessero in- 
crociarsi, diverrebbe in realtà il possessore ed il sovrano di 
tutto il mare territoriale di questo nemico. 

A questa conseguenza che noi, d'accordo coll'Hautefeuille, 
Ortolan, Cauchy, Heffter, KlOber e Ealtenbom, abbiamo cavato 
dai principi' già stabiliti, Gressner presenta un'obiezione. Egli 
erede che non avendo alcuna potenza i mezzi necessari per 
bloccare una costa intiera, sia superfluo e pericoloso procla- 
mare in teoria cotesto diritto pei belligeranti. ' In verità noi 
non possiamo dire con certezza ae allo stato attuale delle 
forze marittime di talune potenze, come, per esempio, del- 
l'Inghilterra e degli Stati-Uniti, riesca impossibile il bloccare 
una costa intera d'una potenza gemica; ma nessuno potrà 
dire che tanto non sia possibile in un tempo o in un altro. 
E quando ciò sia una realtà, il diritto che si avrebbe lo 
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Stato il quale potesse effettuare un blocco di tale estensione, 
da qual principio si dedurrebbeP Dn tatto di tal natura non 
può esser che la materia su cui s'incarna il diritto, e noa 
mai la ragion d'essere dello stesso. Ben sappiamo noi che 
una scienza come quella del diritto delle genti non può trat- 
tarsi in una maniera più vera, pii!i utile, più efficace di quella 
con cui la s'informi alle esigenze dello sviluppo storico delle 
nazioni; ma mostrerebbe di non avere una cognizione esatta 
del procedimento storico né dei prìncipi più elementari della 
scienza del diritto, ehi negasse alla disciplina nostra una tem- 
perata e positiva deduzione scientifica. 

n diritto di una potenza a bloccare tutte le partì del rmie 
che appartengono ad una nazione nemica, soffre un'impor- 
tante restrizione a riguardo dei grandi fiumi e di certi stretti. 
Quando nel suo corso navigabile, dice l'Hautefeuille, * un 
fiume bagni i territori di più nazioni; quando, per conse- 
guenza, più popoli abbiano un eguale dirìtto alla navigazione 
sulle sue acque sino al mare; è evidente che il sovrano, sia 
di una delle rive, sia pur 'anco delie due rive della foce, non 
possiede un diritto di sovranità assoluta sulle sue acque, né 
sul mare territoriale situato alla foce ; e però non ha diritto 
a chiudere tt fiume al commercio straniero. Ond'è che qua- 
lora egli entri in guerra, il suo nemico ha il diritto inconte- 
stabile a conquistare tutto ciò che gli appartenga sulle rive 
di questo fiume, ma non potrà mai mettere il blocco alla 
focot non potendo la conquista conferirgli un diritto maggiore 
di quello che possedeva il nemico spogliato. Or le acque dei 
fiumi non sono proprietà di quest'ultimo, come non l'è la 
parte dell'Oceano in cui si riversano; e però non sono suscet- 
tibili di conquista da parte del belligerante. 

Quanto agli stretti che servono di comunicazione tra due 
mari liberi non può fcirsi nemmeno questione della impossi- 
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bilità giarìdìca del loro blocco. Uno stretto che congìimge due 
mari navigabili e liberi non può essere bloccato da un belli- 
gerante, senza che questi violi il diritto che han tutti i popoli 
a navigare pei mari. À ragione quindi sì è contestata la lega- 
lità delle misure prese dalla Spagna, in occasione del blocco 
di Gibilterra, nel corso della guerra dell'indipendenza d'Ame- 
rica; misure che recarono danni gravissimi al commercio 
dei neutrali in quello stretto. In somma la potenza bloccante 
non può avere alcun diritto a limitare la libertà della navi- 
gazione su di un mare comune; ed ogni sua contraria pre- 
tensione, quando sia accompagnata da vie di tsMo, si risolve 
in un attentato contro ! diritti dei popoli pacifici. ^ 

Accettando noi il principio che il blocco possa estendersi 
a qualunque parte del territorio nemico, non possiamo non 
respingere la pretesa di coloro che vorrebbero limitarlo alle 
sole piazze marittime fortifkate. Questa opinione non ricono- 
sce altra base nel diritto convenzionale delle genti che il trat- 
tato del 1667 conchiuso tra la Svezia e la Danimarca, che ne 
riprodussero la relativa disposizione nell'altro loro trattato del 
1675. n decreto emanato da Berlino il 31 novembre 1806 
contro l'Inghilterra da Napoleone I, pretese pure mettere 
innanzi una teoria siffatta; ma non trovò seguaci; come non 
ne ha trovato, in occasione della guerra d'Italia del 1859, il 
ministro degli Stati'Uniti, signor Cars, colle istruzioni inviate 
il 25 giugno ai rappresentanti di quel paese all'estero, quando 
propugnava la medesima tesi. ' Nella scienza, se si eccettua 



' Ted. 1& mia Memoria.: liei territorio nelle s«^ attinente colia legge j)ena^f Siena 1S7V. 

■ Ecco la pane piti rilevante della nota del miniatFO ameclcAno: < The blocksde of an 
euem;'a coast, in order lo prevent ali inlercoDrie witb neatrsl powers evea far the moat 
peacefal purpose, ia a daini «hich gaina no addiiional streogh by au investigatioa inU ìhe 
foondaUon oa vich il reaU^ aod tbv evila which bave acccmpanìed ita eierdse cali for an 
efident remedy. The inTestmenl ot a place by sea and land, wiUi a visir to ite reduction, 
preventing iC froDi PAceiving auppliea of men and material necesaai^ for ita defencef it a 
Itgiltmate mede of prosecntiDg hoatilitieB wbìcb cannot be t^jected te so long aa var ia »- 
menized as an arbiter of natimaJ dìepatea. But the blockade of a coaat, or of cammercial 
poaitìon» along il, wittout any ragard to nllorìor military operaliona, and Trilli tlu reti 
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il tentativo fatto dal Lucchesi Palli nei suoi FHncipi di dritto 
ptibbìico marittimo, l'accennata opinione non ebbe mai acco-i 
glienza; e bisogna dire che in diritto sia difficile averla. Niuno 
infatti può aver mai il diritto di ostacolare le legittime ope- 
razioni militari d'uno Stato in guerra, e quindi d'impedirgli di 
attaccare il territorio del suo nemico ovunque lo creda con- 
veniente. Conseguentemente la distinzione tra porti marittimi 
fortificati e porti marittimi commerciali si presenta assoIuta-i 
mente arbitraria al cospetto del belligerante. E si può dire 
che il fine stesso del blocco vi si opponga. H blocco è un'ope- 
razione della guerra marittima, con cui raramente il bellige- 
rante si propone la conquista reale e permanente del porto 
investito. Di regola U blocco non ha altro scopo che di dete^ 
minare il nemico alla pace, interrompendo le sue relazioni 
commerciali. Se è vero che ai giorni nostri la guerra ha sete 
della pace, il blocco è, considerato in se, un mezzo non inef- 
ficactì ad estinguere questa sete, a procurare la pace. 

Tuttavia se misurandolo alla stregua del diritto il blocco 
dei porti commerciali non può dirsi illegittimo, è da confes- 
sare che la sua importanza, per le molteplici vìe di comuni- 
cazione che le nazioni moderne hanno aperto e vanno tut- 
todì aprendo aJla loro attività industriale, è grandemente sce- 
mata. Supponete una guerra, diceva il Cobden, tra l'Inghil- 
terra e la Francia. Qualora i porti commerciali della Francia 
fossero bloccati, quelle merci che prima vi si importavano 
per le vie di Marsiglia, dell'Havre e di altri porti, vi entre- 
rebbero egualmente per quelle di Rotterdam, di Amburgo, 
d'Italia, di Spagna, senza che il più della spesa per la maggior 

dea}j,-ii of cnrj'me oa a war againat Irade, ande from ila very natnra againat Ibe irade 0/ 
iwoceful nnd ftiendlj power», iUBtaad of a war agaiosl armed men, is a procedine wi»* 
is dillltnll to reconcile wilh reaaon or wilh tho opinions of modem lime, To waleh evoif 
rivi^k and rivar and harbor upoa ao oceas frontier, in arder lo seize and confiscala »''"! 
vess'il, vilt ita eargo, aitcmpting to enter orge oul, without ajij direct eBect npou ilatnn 
obj,^cls of war, b a moda of conduciiug hosUlities -wich vould flnd few advocalas, if no» 
lir^i ^jrusenlad tm considsratioD. • — Vad. le umolozioui dì VìmuÀM Liv&BIICB luWliea- 
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lunghezza del viaggio avesse a siffattamente rincarare il prezzo 
delle merci da distogliere i Francesi dal comperarle ancora. Gli 
stessi belligeranti hanno del resto sperimentato di frequente 
la inutilità del blocco dei porti di commercio; e talvolta an- 
cora hanno dovuto sospenderlo nel loro stesso interesse. La 
guerra di Crimea ci fornisce ammaestramenti molto precisi. 
Le ostilità furono dichiarate nel marzo del 1854; eppure il 
blocco ai porti commerciali del mar Nero e del mare d'Azof 
non fu messo che nel marzo del 1855 : e ciò allo scopo di 
potere esportare da essi ima considerevole quantità di grano, 
attesa la scarsezza del ricolto fatto in Francia e in Inghilterra. 
Le artiglierie alleate intanto infuriavano contro le mura di 
Sebastopoli. Di più: poiché l'Inghilterra facea un vivissimo 
commercio dMmportazione dalla Russia, massime di lino, di 
canape, di semi di lino, di sego e di grano, ne venne che essa 
dovette procurarsi quelle merci di seconda mano per mezzo 
deDa Prussia; sicché, mentre nel 1854 il commercio suo del 
sego con quest' ultimo paese sorpassava appena le 2,000 lire 
sterline, sali nel 1855 all'enorme cifra di 1,500,000 sterline! 
È da supporre quindi che, in un tempo o in un altro, le na- 
zioni si accorderanno ad abolire una volta per sempre il blocco 
delle piazze commerciali come un'operazione rovinosa non 
solo ai neutrali, ma alle esigenze commerciali degli stessi 
combattenti. Ma non bisogna confondere la questione di 
dritto con quella della convenienza commerciale degli Stetti 
belligeranti. Son due cose affatto distinte. 

Vediamo ora in che consista la violazione del blocco. 
Perchè possa farsi questione della violazione di un blocco, 
è necessario, da una parte, che vi sia blocco reale ed effet- 
tivo, accompagnato dalla notificazione speciale di cui abbiamo 
I discorso; e- dall'altra, che vi sia un'infrazione o un tentativo 
I d'infrazione del blocco. Si badi: noi diciamo un'infrazione o 
un tentativo d'infrazione. Condanniamo perciò altamente l'ini- 
[ qua pratica dell'Inghilterra la quale pretende che la notifica- 
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zioiie diplomatica d'un blocco abbia per effetto, ncm solamente 
d'interdire ai neutrali ogni spedizione commerciale perii 
luogo che si dichiari bloccato, ma altresì di rendere colpevole 
di violazione del blocco qualmique nave che faccia vela verso 
il porto investito. Secondo questa pratica gli inglesi hanno 
dicliiarato di buona preda, insieme ai carichi, le navi ohe 
non aveano fatto che pacare solamente davanti le navi d» 
goerra incaricate del blocco. I pubblicisti inglesi, e special- 
mente Phillimore ' e WUdmaiin, * non sì peritano di dìfm- 
dt'rc questo scellerato sistema, che talvolta si è spinto sino 
al [lunto di catturare e predare quelle povere navi che ebbero 
la sventura d'essere sbalzate dai venti sulle spi^gie nemictie. 
Noi, dopo quanto abbiamo detto innanzi circa la necessità della 
notificazione speciale perchè si possa fer questione della viola- 
ziund d'un blocco, non abbiamo qui che a ricordare soltanto 
che una nave neutrale non ha, per assicurarsi della conti- 
nuazione del blocco, altro mezzo che quello di recarsi sopra 
luogo. Né si può temere che la pratica di questo mezzo si 
converta in un pretesto pei neutrali di tentare la violaziOQfl 
dol blocco perochè, quando un blocco sia veramente, come 
deve esserlo, reale ed effettivo, una nave neutrale non pud 
tenlai-e di violarlo senza esperai con certezza ad essere punita. 
D'altronde la cattura di una nave fuori del territorio dei bel- 
ligeranti costituirebbe un attentato all'indipendenza del po- 
polo a cui appartiene, un'usurpazione sulla libertà del mare. 
Ed ecco perchè i trattati più recenti permettono alle navi 
cht.: arrivano da lontano, di avvicinarsi alla squadra stessa 
del blocco. D trattato tra la Svezia a gli Stati-Uniti del 4 set- 
tembre 1816 e quello del 4 luglio 1837 tra le stesse potenze 
concedono precisamente questa facoltà alle navi neutrali. La 
quale concessione si trova altresì nei trattati conchiusi tra 
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[l'America del Nord e gli Stati dell' America del Sud del 1824, 
18^, 1831, 1832, 1836, e nell'altro tra le città anseatiche ed il 
[Messico del 15 settembre 1828. 

I Una seconda specie di violazione del blocco sta nell'uscita 
.e nel tentativo d'uscita che faccia ima nave da un luogo 
: bloccato ove era entrata prima dell'investimento reale, a meno 
che non si tratti di navi in zavorra o con un carico preso 
davanti il blocco, od entro il termine fissato per l'uscita dal 
comandante delle navi bloccanti; termine che dovrà esser 
l«empre sufficiente per proteggere la navigazione ed il com- 
mercio di buona fede. Il trattato tra le città anseatiche ed il 
[Messico del 15 settembre 1828 autorizza espressamente, in 
[Vista di questi ultimi casi notati, l'uscita d'una nave da un 
; porto bloccato. Anche le istruzioni del 20 giugno 1866, ema- 
I iiate dal ministro della marina del regno dltalia, in occasione 
I della guerra contro l'Austria, adottano cotesto vedute. Nel § vi 
di quelle istruzioni è detto: « S'intende da se che la violazione 
del blocco risulta tanto dal tentativo di penetrare nel luogo 
bloccato che dal tentativo di sortirne dopo la proclamazione 
del blocco stesso, a meno che in quest'ultimo caso non si tratti 
di bastimenti in zavorra o con un carico preso avanti il blocco 
od entro il termine fissato dal comandante del blocco. * 



' ' Circa la questione della violazione del blocco la dottrina ultima dell'Hefter oi sembra 
^^ressione più chiara e più corretta che o^ possieda la scienza. Ecco le parole del- 
l'eminente prof, di Berlino : 

« Bine fernere Frage Ì9t, unter welchen Bedingungen der effective Blocadestand als von 
tó Neutralen verletzt gelten kann. Als erste Bedingung erscheint dahei ohne Widerrete 
^e legale, von einer dazu autorisirten Kriegsgewalt angeordnete Blocade und die wirkli- 
<^e Kenntniss des Neutralen von dem Dasein derselben. Dieser Punkt ist ein rein that8&- 
«Uidier, welcher vielfach nur nach Vermuthungen zu entscfaeiden sein "wird; gewiss aber 
isst sich keine Pr&sumtion als Regel anfstellen ; es vrerden vielmehr von biligen Richtern 
£e vorwaltenden UmstS,nde jedesmal besonders erwogen werden mtissen. Die Zweite Be- 
^'^'g^g ist, wie ebenfalls ausser streit liegt, dass der neutrale Tbeil schon thats&chlich in 
^r ÀusfUhrung des Versuchs betreten werden und nicht erst rein iutentionell im Begriffe 
tehen muss, die Blocadelinie zu durchbrechen. Entfemte PrRsumtionen hOnnen hierbei, 
wieman schon mit Recht getadelt hat, noch keinesweges genùgen; ja es wtlrde segar h6- 
chst unbilling sein, das nicht sofortige Eeinthalten des Laufes eines Schiffes auf gesdiehe- 
. Ben Anmf ftjr den Beweis eiùes beabsichtigten effectìven Bìndringens in den blokirten Ort 
21 erachten. 
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Quanto alla pena della violazione del blocco, noi tro- 
viamo una disparità di opinioni tra gli stessi scrittori che, 
d'ordinario, vanno d'accordo nelle questioni più gravi che si 
sollevino nel diritto marittimo internazionale. Secondo l'Hau- 
tefeuille, i belligeranti hanno il diritto di confiscare si la nave 
che il carico. « Toutes les nations qui ont forme des blocus 
ont mis pour sanction pénale à la défense du commerce, 
qui constitue le blocus, la saisie du navire coupable et sa 
confiscation, la cargaison entière, quelsque soient sa nature 
et son proprietaire, subit la mème sort. Cotte loi est legale- 
ment rendue et doit recevoir son execution, dans tous les 
cas où il y a réellement violation du blocus. * • Questa sen- 
tenza è difesa ancora da Pistoye e Duverdy. * L'Ortolan in- 
vece sostiene che « la peine contro la violation d'un blocus 
est la confiscation du navire; la cargaison est aussi confi- 
scable, excepté dans le cas où colui dont elle est la proprietà 



Nicht allein unbilling, sondern sogar ungercht ist und wird es allezeit sein, ein neatrales 
schifi* schon desbalb, "weil es sìch auf dem Wege nach einem blokirten Orte besindet, ▼enn 
auch in noch so weirter Entfemimg, in den fall einer Blocadeverletznng zu erkl&ren. Es 
ist hier nicht nar die MOglichkeit vorhanden, dass schìff bei Fortsetzung seines Lanfes die 
Blocade au^ehoben findet; seine Intention ist auch gewis nicht sofort als eine nnab^nder* 
liche anzusehen ; es kommt aber noch ausserdem dazu, dass, vrie vrìr weitehin seben wer- 
den, das Anhalten eines neutralen chìffes ausserhalb der in Krieg befindlichen Grebiete gar 
nicht gerechtfertigt werden kann. 

Ob und in infem das Herauskommen eines Neutriden aus einem blokirten Orte Air ér 
nen Bruch der Blocade zu erklfiren sei, solite ganze und gar von den besonderen Zwecken 
und Umst&nden abh&ngig geinacht werden. Man -wird z. B. Nachsicht haben mttssen, ▼ann 
die Zwecke der Blocade nicht gestOrt werden ; wen das Schiff bona fide vor Erfiffiiung der 
Blocade sich in den abgesperrten Ort begeben baite und sein Wiederauslaufen ketne Ver- 
bindung mit den Feinden zum Zwecke hat; man solite nur in dem offenbaren Falle eines 
solchen Zweches feindselig gegen dasselbe verfahren, bei blossem Verdachte hingegen mehr 
nicht als eine Beschlagnahme ohne Confiscation eintreten lassen. Die Praxis l&sst freilich 
auch hier dem Prisenrichter einen beliebigen Spielraum zar Confiscation. Freigeben vin 
indess wohl regelmassig jedes neutrale Schiff, welches schon vor der Blocadein del blokir- 
ten Ort hineinkam und mit Ballast oder mit einer schon vor jenem Termin angekaoAen 
Ladung nach einem unverf&nglichen Bestimmungsort absegelt. 

Ist die Blocade einmal aufgehoben, was wesentlich von der efiectiven verstanden wer- 
den solite, 80 hann auch selbst ein beachsichtigter Blocadebruch nicht femer geahndet wer- 
den. Das vermeintliche Delìct ist ein unmOgliches, korperloses geworden und gewisserma»- 
sen ein Schleier darUber geworfen. » — Op. cit., pag. 898. 

' Des droits et des devoirs, ecc., voi. 3, pag. 140-150. 

' Tratte des prises maritimes, pag. 357. 
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n'étant pas le mème que colui à qui appartient le navire, 
peut foumir des preuves qu'il est étranger à la violation du 
blocus. * » E Gessner, plaudendo all'opinione dell'Ortolan, os- 
serva che nel diritto internazionale attuale, tal quale è espresso 
nei trattati e nella pratica, la pena della violazione del bloccò 
consiste in moltissimi casi unicamente nella confisca della 
nave; il carico non è confiscabile che in tutti quei casi nei 
quali il suo proprietario non sia estraneo alla violazione del 
blocco. • Noi adottiamo questa seconda opinione; ma non già 
perchè, come erroneamente asserisce il Gessner, ' lo sbaglio 
dell'Hautefeuille derivi dall'aver posto a fondamento giuridico 
del diritto di blocco un certo diritto di sovranità del bellige- 
rante sulle acque che occupa; giacché Gessner sembra con- 
fondere qui il diritto con la forza e l'arbitrio; ma sivvero 
perchè è la nave, non le merci, lo stromento per mezzo del 
quale si compie il delitto. Ci pare ben giusto, che le merci, 
il proprietario delle quali o non conosca l'esistenza del blocco 
od ignori che il padrone della nave si proponga di tentarne 
la violazione, non siano confiscabili. Gli stessi pubblicisti in- 
glesi accettano questa dottrina. * 

Ci duole quindi il dover notare che Tarticolo 217 del 
nostro codice per la marina mercantile, stabilendo che « le 
navi di bandiera neutrale, sorprese in atto di rompere un 
. blocco effettivo e dichiarato, saranno catturate e confiscate 
■ colle merci che vi fossero caricate, » ha sancito un'ingiustizia 



• Diplomane de la vner^ voi. 2, pag. 357. 

* Le droit des neutres sur mer, pag. 211. 

• M. pag. 212. 

* Il Phillimobe si esprime cosi : It is a general rule that ship and cargo are both con- 
fiscated for a breach of blockade; but bere an important distincti^A must be maken, viz., 
vhether the ovners of the cargo are, or are not, identical with the owners of the ship. If 
ihey are, confiscation of the one foUows upon the confìscation of the ofher ; but, if they are 
not, then the cargo is not conflscated, unless, before the goods were shipped, the owners 
of them were, or ought to bave been, apprised of the existence of the blockade, or unless 
it be shown that, under the circumstances, the act of the master personally binds them » 
— Commentaries upon international law, voi. 3, pag. 406. —- Ved. pure Wildmann. Insti' 
tutes of international law, voi. 2, pag. 209. — e Teavers-Twiss, The lavo of Nations, ecc.^ 
voi. 2, pag. 221. 
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che nasce dalla negazione della distinzione or ora accennata, 
e che, come ne assicura il Bynkershoek, ' era già- contenuta 
nel decreto 1° luglio 1645 degli Stati Generali d'Olanda. 

È regola fondamentale che la mancanza dell'investimene 
reale annulla il blocco con tutti i suoi effetti E la ragione di 
ciò è uopo trovarla nello stesso fondamento giurìdico da noi 
posto a questo diritto del belligerante, E veramente, come 
osserva egregiamente THautefeuilIe, * se solo in virtù deUa 
sovriinità territoriale acquistata sopra una parte del dominio 
del suo nemico, la potenza bloccante può rifiutare ai popoli 
pacifici la facoltà di trafficare coi luoghi investiti , essendo 
questo rifiuto un risultato del diritto di giurisdizione sul mare 
lerrìtori^e, è cosa evidente che ^ù non essendovi l'inveatì- 
mento, il diritto di giurisdizione più non esiste, più non esi- 
ste la sovranità, e per conseguenza tutti gli effetti derivanti 
da questo diritto vanno a cessare completamente. Val quanto 
dire, dal momento che la conquista non esista più, perchè 
l'occupazione dei luoghi conquistati è cessata, dal momento 
che i luoghi non siano più tenuti sotto l'obbedienza e la giu- 
risdizione del conquistatore mediante la presenza attuale e 
permanente delle sue forze navali, il blocco perde il suo ca- 
rattere essenziale, — la realtà — e perciò non esiste più. Se 
dunque le navi bloccanti si allontanino volontariamente per 
riparare le avarie, per vettovagliare, oppure siano respinte 
dalle forze nemiche, il blocco cessa di esistere per le navi 
neutrali. L'investimento reale è sempre essenziale alla vali- 
dità dal blocco; e però quando questo è stato notificato di- 
plomaticamente ai neutrali, la notificazione contraria non 6 
punto necessaria alla cessazione dell'obbligo da parte loro. 
SenzLi dubbio, la notificazione della levata del blocco è un 
dovere della potenza bloccante; ma conformemente ai prin- 



>, ecc.. voi. 3, p>g. 114-115. 
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cip! giuridici generalmente riconosciuti , la negligenza di 
questo dovere non dà a colui a cai incombe, nessunìssimo 
diritto. ' 

L'HeSter conviene pienamente nel principio che, cessato 
l'investimento reale, cessa il blocco ; e che non è punto ne- 
cessaria una notificazione della potenza bloccEinte perchè 
c^si pei neutrali l'obbligo di non comunicare coi luoghi già 
investiti. * Tuttavia egli si avvisa che una volta &tta la no- 
lifìcazione, ìi blocco continui ad esistere quando pure le navi 
bloccanti siano state costrette ad allontanarsi temporanea- 
mente dal luogo dell'investimento in seguito a colpi di vento, 
di tempesta o per altri accidenti di mare; e conchiude col dire 
ohe questo suo avviso è conforme alla pratica delle nazioni. ' 
Senza dubbio rHeffter ha qui scambiato la pratica inglese 
colia pratica intemazionale. È l'Inghilterra che ha Mto met- 
tere innanzi cotesta pretesa da uno dei magistrati più dotti 
(lei suo ammiragliato, Guglielmo Scott. Secondo questo ma- 
gistrato, se l'apparizione d'una squadra nemica ovvero un 
combattimento obblighi le forze bloccanti a ritirarsi, il blocco 
di fatto è tolto di fatto; ma quando le navi incaricate dell'in- 
vestimento siano state disperse da colpi di vento, ovvero 
quando, come di frequente avviene, i pericoh che presenta 



' Oesbskb, Op. di., pag, 191. 

' • Diesalbe (pula della notiflcxzioue) vartiert jedoch ibre Verbindllchkeit bà Tirhli- 
[^ Untarbrecbungea dar Blocade dorch Abaichtlicbe oder Terachuldeta Eatfeniaiig odsr 
Vertreibung ds8 Geschwsders odar dar Belaecningainippini, «obei Wr jetzt die Fortelning 
iw ELnchliflBSung Au^egeben wird. Ea kAu» dabar ancii tu gftiulichar Aufliaban^ der Bla- 
I NotiflcBliDn an die Nantralsn bedOrfan : er dansrt «anig- 



HUoa fbr dan Verkabr nicht langor ala dia «Qhctiva Absperrung zar Wirlcsamitait dar 
AcatiiiD >. — Dos Europàistìie VNIierrecM, ecc., pag. £98. 

' • lat eine aoldia nDlldcaUoa geachehen, so nimint man an, dua salbat eine momentana 
Entfemuog dar Blocademacbt sua zufUllgeu Uraachen, Dameatlidi vagen hoherer Oeirslt, 
afra Blocadeatand beinaav^ea aufhebl, darselbe vialmabr Doch abanso rsupectirt werden 
nmm, wie dar etSeOiv vorhandane, und as iat liiergegen ain erhebUcbes Bedenken wedar 
"^ jurìstichen AnaJogiaea Dach dar irirklichan Staatonpra^di la erbaben ; dia vaa ainem 
Neniralem angenommane und Kiaan Dnlarlhanen mitgalbailta Natìfication ^artriti sogar die 
Slella ein« Oeaetias rnr dia tetEtsien ». — Dai Europàistìie TiOurrtehl, «ce,, pag. £98. 

Scaurnuu.1 — Il Diritto dtUa ntuli-alilà ec. 11 
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in certe stagioni la vicinanza delle coste, le forzino ad allon- 
tanarsi per un certo tempo, il blocco non è tolto : esso con- 
tinua ad esistere in tutto il suo rigore e con tutte le sue con- 
seguenze rispetto ai popoli neutrali. Brevemente, il blocco di 
fatto non può, in questo sistema, reputarsi tolto che sol 
quando la flotta attaccante sia cacciata dalie forze della na- 
zione attaccata. 

Ma questa teoria, difesa pure dal Reddie, * è stata giu- 
stamente combattuta dalla grande maggioranza dei pubbli- 
cisti. Si comprende infatti (osserva THautefeuille) la difficoltà 
enorme che si eleverebbe per l'applicazione di questa teoria: 
riescirebbe quasi impossibile alle navi neutrali che si presen- 
tano per entrare nel porto bloccato di fatto^ sema che siavi una 
nave sola per vietarne Ventrata^ di conoscere il pericolo al quale 
si espongono, di sapere se violino i diritti d'una potenza belli- 
gerante. Questa difficoltà non poteva arrestare una nazione 
sempre così pronta non solo a nuocere ai suoi nemici, ma 
sovrattutto a rovinare i popoli pacifici che essa d'altronde non 
lascia di chiamare i suoi amici. Per risolvere la questione essa 
ha inventato ciò che si chiama notorietà del fatto, la quale, 
nel caso del blocco di fatto, sostituirebbe la notificazione di- 
plomatica e produrrebbe gli stessi effetti, anche quello di .] 
prolungare l'esistenza del fatto che non esiste più. In altri 
termini il blocco non notificato, tolto per una delle cagioni 
che noi abbiamo accennate, continuerebbe a produrre i suoi 
effetti, quando fosse notorio che sarebbe esistito! Chi non 
vede dunque che questa giurisprudenza inglese, se non con- 
sacri in tutta la sua estensione la teoria del blocco sulla carta, 
n'è per lo meno una gran parte? « Les prétentions de sir W. 
Scott ne tendent à rien moins qu' à donner à la notification 
du blocus une fois faite et mème à la notorietà prétendue d'un 
blocus sans notfication (notoriety of the faci) un effet indépen- 



' ResearcheB historical and criticai in maritime international lawj voi. !S, pag. 568. 
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iaat de la présence réelle sur les lieux des forces bloquan- 
tei- . ' Fortunatamente coleste pretenaioni sono in contrad- 
dizione completa col principio intemazionale che esige la 
realtà del blocco. Le conseguenze della sorte e della fortuna 
incostante della guerra debbono essere, secondo i principi 
generali del diritto, sopportate dalla parte che n'è colpita, e 
non già dai terzi, cui non riguardano affatto. D'altronde in 
materia di blocco i punti dubbiosi vogliono essere interpre- 
tati in fovore dei neutrali, perchè il diritto di blocco è un'ec- 
cezione alla regola che garentisce ai neutrali la libertà del 
loro commercio marittimo. 

Conchiudiamo dunque col dire che il blocco cessa di 
esistere, quale che sia la causa che produca il ribiro o l'al- 
lontanamento della flotta incaricata di mantenerlo, quale 
che sia l' avvenimento che costrìnga questa ad abbando- 
nare la sua preda. E però importa nulla che il ritiro sia stato 
causato) dalle forze del nemico, da una tempesta, dal biso- 
gno di vettovagliare o di fere deUe riparazioni: dal mo- 
mento che le navi bloccanti non siano più presentì, il blocco 
non esiste più; ì neutrali non possono, non debbono più ri- 
conoscerlo. 

Nel terminare questo esame ci piace spendere poche 
parole intoro alla questione dei cosi detti blocchi pacifici. 

Può esservi mai blocco in tempo di pace? Ecco la que- 
stione. Basta enunciarla soltanto per risolverla nella maniera 
più sicura e più conforme , non che al diritto, al senso co- 
mune. 

Il blocco è una conquista, e per conseguenza un'opera- 
zione di guerra: in tempo di pace non può aver luogo, poi- 
ché la sola sua esistenza dinota una rottura della pace. Ora 
è appena mezzo secolo da che certe nazioni, segnatamente 
l'Inghilterra e la Francia, ed anche la Russia, hanno formato 

* Obtdlàn, Diplomane it la mcr, voi, II, pag. 345. 
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dei blocchi contro certi porti, pretendendo tuttavia di restare in 
pace cogli Stati cui questi appartengono; ed hanno creduto di 
domandare ai neutrali il rispetto di queste loro audaci preten- 
sioni. Il primo esempio di blocco pacifico non va al di là del 
1837. La Francia, l'Inghilterra e la Russia, volendo metter fine 
alla guerra di sterminio che ferveva tra la Turchia e i Greci 
rivoltati, bloccarono i luoghi in cui si trovavano l'armata e 
la flotta ottomana. Gli ambascìadori delle tre potenze resta- 
rono non pertanto a Costantinopoli, protestando tutti i giorni 
l'amicizia dei loro sovrani per il Sultano; commedia che 
durò sino alla vigilia della battaglia di Navarino, in cui le 
tre squadre riunite annientarono la flotta turco-egiziana. Du- 
rante la guerra dell'insurrezione ellenica, il Reis-Effendi della 
Porta Ottomana, rispondendo ai ministri delle potenze dai 
blocchi pacifici, diceva a ragione: * I mezzi che voi adope- 
rate per assicurare la pace sono cosi incompatibili colta pace 
stessii, che non lo sarebbero di più il fuoco ed il cotone, » 
E dopo la sconfitta di Navarino, allorché gli stessi ministri 
assicuravano nuovamente il Reis Efi'endi che i vincoli di ami- 
cizia colla Porta Ottomana sussistevano ancora in tutta la loro 
forza, il ministro turco osservava: • Gli è proprio la stessa 
cosa come se rompendo il capo a taluno lo assicuraste nello 
stesso tempo della vostra amicizia: non sarebbe cotesto un 
procedere da pazzo ? > 

Da quell'epoca l'Inghilterra e la Francia impiegarono 
più volte il blocco pacifico contro gli Stati dell' America. 
La Francia tenne bloccata due anni una parte delle coste 
del Messico; e se la guerra venne infine dichiarata, fu il Mes- 
sico che la dichiarò allorquando i francesi ebbero pacifica- 
mente bombardata e distrutta la cittadella di San-Giovannì 
d'Ulloai 

Nel 1838 l'Inghilterra e la Francia bloccarono i porti della 
Piata appartenenti alla Repubblica Argentina. Questo blocco 
che durò circa dieci anni, fa seguito da parecchi sanguinosi 
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combattimenti, malgrado che quelle pacifiche potenze prote- 
stassero continuamente d'essere in perfetta pace colla Re- 
pubblica, 

Quasi tutti i pubblicisti- sono d'accordo nel condannare 
questi protesi blocchi come fatti iniqui perpetrati da potenze 
di prim'ordine a danno delle potenze secondarie, e come atti 
ingiustificabili di prepotenza contro la libertà del commercio 
neutrale. Noi rimandiamo alle opere delITIautefemlle, del Pi- 
atoye e del Duverdy, dell'Ortolan e del Gessner chiunque desi- 
deri una discussione giuridica estesa intorno alla presente 
questione; qui ci limitiamo a rilevare semplicemente che ni 
popoli neutrali non incombe menomemente di rispettare 
cotesti abusi. In tempo di pace il commercio di tutti i popoli 
è assolutamente libero. La guerra modifica questo diritto 
essenziale mediante talune restrizioni, cioè imponendo certi 
doveri ai popoli che se ne restino pacifici. Fra questi doveri 
v'ha quello di non comunicare coi luoghi bloccati od asse- 
diati. Ma questo dovere non esiste che per la guerra e in 
tempo di guerra. Se dunque non v'ha guerra officialmente 
dichiarata, non si ha né si può aver diritto ad esìgere dai 
neutrali l'esecuzione d'un dovere che non esiste affatto. Di- 
ciamo guerra officialmente dichiarata o notificata, perchè 
solo la dichiarazione o notificazione officiale può mettere i 
neutrali in condizione di adempiere a certi nuovi doveri che 
sono loro imposti dal nuovo stato di cose. 

Ha un bel dire il Cauchy che per mezzo del blocco pacifico 
si localizza la guerra e però si risparmia la vita a moltissimi 
combattenti. È a desiderare, senza dubbio, che i mali grar 
vìssimi della guerra siano sempre più scemati ; ma questo 
desiderio non deve farci velo alla mente per chiamare con 
falso nome le cose; e nella specie col pretendere di restare 
in pace colle nazioni alle quali si fa la guerra, e, ciò che più 
importa a noi di notare, coll'opprimere prepotentemente il 
commercio pacifico dei neutrali. 
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Insomma quando il picciol numero di casi nei quali il 
blocco pacifico venne adoperato, non fosse una buona ragione 
per respingerlo fSome uso internazionale, rimarrebbe sempre 
il buon senso che lo dichiara una mistificazione scandalosa, 
un atto di sfacciata prepotenza a danno della libertà com- 
merciale, oltreché un mezzo di facilitare alle potenze più forti 
l'oppressione delle potenze secondarie. 
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DELLE FROPIUETi NEUTBALI A BORDO DELLE NAVI NEMICHE 



A coodixioHB che non violino i loro dOTeri e non attentino airinrìipcncicnza della na- 
tìtmi in gnarra, ì nantrali godono naiuralmonle di una piena ed sssoluln libertii di coni- 
mereio. — Se qnesto principio 6 vero, com'è verissimo, sarà impossibile contrastare soria- 
niento ai popoli neolrali U diritto di oaricara euUe loro navi le proprìeti di una delle parti 
belligeranti e di Iraspoptarle da un luogo all'altro. — Come aia sorta la questione circa co- 
testo diritto. La prima manàone positiva di essa si trova nel Consolala del mure. Disposi- 
noni del Crmsotato sul riguardo. Trattati ititemazionsli che per la prima volta le adottarono. 
— n primo atto intemaiionale che ritìutù la massima iniqua del Consolato, la quale stabi- 
lita la confisca della proprietà nemica «otto bandiera neutrale, è dovuto ad uno degli im- 
pwstori di Costantinopoli. 11 nuovo principio: now libtra, tarico libero, riconosciuto in 
quell'atto, venne saniionalo in tutti i trattati che furoao condiiuei dal IWO al 1713, ad 
«celione di due. — Le numeroso conveniioni solenni stipulala Irò le principali potenne 
fflaritlime nei secolo XVIII riconobbero, eccettuato tre solamente, lo stesso priocipio deU'in- 
dipeudenia della bandiera neutrale. — Il medosiiào accordo noi tjDviiaiio tra le potenze 
eoropee nella prima melù del nostro secolo, salvo due ecceiioui rl.iMiii^ all' Inghilterra. 
Vicende della seconda neutralità armata. — Era in questa st^io il <liri(tn convenzionala 
ààie genti, quando all'insorgere della guerra orientale del 1851 riiit;liil[i;rra e la Francia 
inaugurarono un'epoca novella pel diritto intemaiionale marittimo, Cuuceasiooi falle all'In- 
ghìlierra nel marzo 1E54. — La dichiarazione del 16 aprile ISófì. — Come questa di- 
liiararione, obbligaloria dapprnna per te selle polente che la sottoscrissero, sia stata ele- 
vata a le^e intamaifooale di lutti gli Slati, ecoottnati la Spagna, il Messico e gli Stali- 
Unili. Perche il rifiuto degli Slati-Unili a sottoscriverla sìa italo logica e gìnaio ad un 
lempo, — Pera, per ijnel che ci riguarda, si può ritenere come cerio da parte di questi tre 
Stati il rispetle del principio di libera nave. Ubere merci. -- Quasi ttiiti i pubblicisti della 
vaccUa scuola sostennero il sistema del Consolalo; ma a torto si appoggiano all'autorità 
del Orozio. — 11 primo a dare una solurione scientifica soddisfacente dalla questione, fu 
l'illustre danese Iluhaer. Ad eccezione dei pubblicisti inglesi e di 'Wheaton, tutti gli altri 
lanno nel nostro secolo seguito i'HUbner nel proclamare la intìolabilità delle merci nerai- 
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chiari di ginstizia. — La massima iniqua che proclamava la confisca delle proprietà amiche 
caricate sopra navi nemiche, risale al 2 luglio 1468. Essa venne inserita in tutti i trattati 
che si conclusero sino alla fine del secolo XV. — Nel secolo XVI e nella prima metà del 
secolo XVII i trattati internazionali ritornarono alla soluzione del Consolato. Ma ben presto 
venne questa abbandonata di nuovo in grazia del principio della confisca. Ragioni che si 
ebbero presenti per ritornare a questo ingiustificabile principio. — La giurisprudenza inter- 
nazionale del secolo XVin e gran parte del secol nostro s'impigliò nel medesimo errore. 
Che cosa abbiano fatto alcuni trattati per mitigare il rigore della iniquità sancita. — U 
dichiarazione del 16 aprile 1856 ha restituito tutto il suo valore all'antica regola del Con- 
solato. — I pubblicisti sono unanimi nel sostenere la inviolabilità del carico pacifico sotto 
bandiera nemica: opinioni del Grozio, del Bjnkershoek, del Lampredi, dell' Azuni, del 
Masse, dell' Hautefeuille, dell' Hefiter, del Cauchy, del Geasner, ecc. Come si spieghi tanto 
accordo. 
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La libertà del traffico dei popoli neutrali è un principio 
incontestabile del diritto delle genti. Le restrizioni a cui questa 
libertà va soggetta, sono solamente quelle due delle quali ci 
siamo già occupati ~ il contrabbando di guerra e il blocco. 
Anzi, come si è bene osservato, le stesse proibizioni relative al 
commercio di contrabbando ed al blocco non sono, a rigore 
parlando, delle restrizioni alla libertà commerciale delle na- 
zioni pacifiche. Se il contrabbando di guerra è un commercio 
proibito, non è già perchè sia un commercio, ma sì perchè 
il fatto di vendere ai belligeranti gli oggetti immediatamente 
destinati alla guerra, è un'ingerenza nelle ostilità, è una vio- 
lazione di uno dei doveri più imponenti della neutralità. Pari- 
menti, se il belligerante ha il diritto d'interdire ai neutrali 
ogni specie di commercio ed anche di comunicazione con 
certi luoghi, questa interdizione non colpisce il commercio 
come commercio, le comunicazioni come comunicazioni, ma 
solamente come violazione della sovranità del belligerante, il 
quale, avendo conquistata una parte del territorio del suo ne- 
mico, vi ha stabilito il blocco. Si può quindi ammettere in prin- 
cipio che, quando i popoli neutrali restino ossequenti ai do- 
veri che loro naturalmente incombono e non attentino comec- 
chessia all'indipendenza delle nazioni in guerra, niuno può 
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contrastare ad essi una piena ed assoluta libertà di commer- 
cio senza ofifendere il principio sacro ed inviolabile della loro 
nazionalità. 

Or quando i neutrali caricano sulle loro navi e tras-. 
portano da un luogo ad un altro la proprietà di una delle 
parti guerreggianti, attentano essi all'indipendenza dell'altra 
parte, esercitano essi mai un atto d'ingerenza nelle ostilità? 
- È impossibile rispondere affermativamente al quesito: 
è impossibile trovare in questo commercio di trasporto un 
elemento che dimostri la violazione di uno dei sovraccennati 
doveri. Vero è che il trasporto può assumere il carattere di un 
atto ostile, p. e. quando si applichi ad uomini da guerra, a 
dispacci nemici, ad oggetti di contrabbando. Ma chi non vede 
che in questi casi il divieto non colpisce il commercio di tras- 
porto in quanto tale, ma solamente a causa del carattere 
speciale degli oggetti trasportati, stantechè il commercio di 
questi oggetti la romperebbe precisamente coi doveri della 
neutralità, costituendo un atto d'ingerenza nella guerra ? Fuori 
del caso di trasporti naturalmente vietati, un belligerante il 
quale, incontrata una nave neutrale che faccia il trasporto 
di proprietà innocue della nazione nemica, l'arresti e, deviaur 
dola dalla sua rotta, la conduca in porto straniero per con- 
fiscargliene il carico, si arroga una giurisdizione illegittima 
e commette un attentato alla nazionalità dei popoli coi quali 
è in pace. * 

Di fronte a principi così chiari come mai ha potuto ele- 
I varsi la questione, se sia lecito ai neutrali trasportare sulle 
j loro navi le proprietà dell'una o dell'altra delle nazioni in 
I guerra? Domandiamolo alla storia. 

Risulta dal fatto che nei primi secoli dell'età di mezzo 
\ la questione non era stata neppure sollevata. Si vuole quindi 
^ che i belligeranti non avessero allora nemmeno pensato a 



* Ved. HAtJTBFBUiLLB, Des droits et des devoirs ecc., voi. 3, pag. 197, e segg< 
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ricercare sulle navi amiche la proprietà nemica. Qualche 
scrittore, dei più autorevoli ancora, come l'Hautefeuille per 
esornpio, ha creduto dovere attribuire l'origine della questione 
alla rivalità commerciale delle repubbliche italiane. Pisa, Gs- 
nova, Venezia, traevano dai loro commerci tutta la loro 
potenza e fortuna e ritenevano per conseguente la rovina 
dello loro speculazioni commerciali come la rovina di tutta la 
nazione. La gelosia che travagliava' ognuna di quelle città 
in vista della grandezza e della prosperità dell'altra, trasci- 
nava in guerre continue le une contro le altre, a fin di 
distruggere il commercio rivale, scopo principale, se pur 
non unico, delle guerre d'allora. In quelle lotte è probabile 
che il più debole abbia cercato di salvare almeno una parte 
del suo commercio, servendosi delle navi neutrali per tras- 
portare con sicurezza le merci che la sua bandiera non 
poteva più proteggere. L'avversario, da parte sua, dovette 
studiare tutti i mezzi per colpire il nemico sin nelle ultime 
sue risorse; ed il mezzo più efficace a raggiungere l'intento, 
era quello di montare sulla nave straniera ed amica ed ivi 
esaminare a chi appartenesse la merce che vi era cari- 
cata, ' Nondimeno è impossibile fissare l'epoca precisa in 
cui questo uso venne adottato dai popoli del Mediterraneo. 
La prima menzione positiva della sua esistenza si trova nel 
Consolato del mare, del quale la data stessa della redEizione 
è incerta. ' 

Le disposizioni del Consolato relative alla questione che 
ci occupa, son queste: • Lorsqu'un navire' arme allant ou 



[i Coitiolalo 6 una tsccolt» di usi marittimi dei popoli che abitavano lo coste de] ìieU 
eo, fatta da un BDonimo verso la met^ del secolo XIV, L'opera fu origiuarianieaii 
ili linf^a romama che, modificata alquanto, si parla anche oggi in Catalogna- ' 
lato non vanne officìalmento introdotto io alcun paese ; e se gli si annessa una grw^' 
iwae, di cui ha goduto sino a quasi tutta la prima metik del Eecol nostro, Ita percM 
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revenant, ou étant en course, rencontre un navire marchand.... 
si le navire qui aera pria appartient à dea amis, tandia que 
les marchandises qu'il porte appartiennent à des ennerais, 
'amiral du vaisseau a^mé peut contraindre et forcer le vais- 
seau ami quii aura pris à lui apporter ce qui appartiendra 
à des ennemia, à la charge néammoins par Tamiral de payer 
au patron de ce navire tout le fret qu'il aurait dù reeevoir 
B'il avait porte la cargaison là où il devait la décharger.... Si 
patron refuse de porter les marchandises ennemies qui 
sont sur son navire jusqu'à ce que ceux qui les avaient pri- 
aoient en lieu de sùreté, bien que Vamiral lui en donne 
l'ordre, celui-ci peut le couler à fond, ou l'y faire couler s'il 
le veut, sauf qu'il doit sauver iee personnes qui montent le 
navire.... Mais il faut entendre que toute la cargaison, ou la 
majeure partie, appartieni à. des ennemis. ■ * È con questi 
termini che l'art 376 di quel famoso codice marittimo stabi- 
liva il principio, assolutamente contrario al diritto delle genti, 
ddla confisca delle proprietà nemica caricata su navi neu- 
trali. Questa massima iniqua venne la prima volta ricono- 
sciuta solennemente nel trattato del 1406 tra il re d'Inghil- 
terra e il duca di Boi^ogna, e poscia inserita, nel 1460, nel 
trattato conchiuso tra l'Inghilterra e la repubblica dì Genova- 
Nel secolo seguente i trattati più importanti l'adottarono del 
pari; sicché il diritto convenzionale del XVI secolo non rico- 
nobbe altro principio che quello del Consolato. 

n primo atto internazionale che ricordi un trattamento 
migliore fatto alla proprietà" nemica a bordo di navi neutrali, 
emanò da Achmet, imperatore di Costantinopoli. L'articolo 
12 del trattato conchiuso nel 1604 tra questo sovrano ed 
Enrico IV, re di Francia, è concepito così: > Voulons et 
commandons que les marchandises qui seront chargées à 
Dolis sur un vaisseau fran^ais, appartenantea aux ennemis 

' PahokssDS. Op.Jcii.^ol.ìB, pag. 340. 
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de. notre Porte, ne puissent étre prises sous couleur qu'elles 
aont de nos ennemis. puisqu'ainsi est notre vouloir. • Dal 
Ì&V2, epoca nella quale gli Olandesi conchiusero un trat- 
tato simile collo stesso imperatore dei turchi, sino a circa la 
metà del secolo XVII, noi non troviamo alcun trattato che 
abbia riprodotta una dottrina cosi conforme ai principi fon- 
damentali del diritto delle genti. Ma la liberalità manifesta 
del nuovo principio proclamato e la sua giustizia evidente 
dovevano farsi strada tra le principali potenze ; e cosi av- 
voniie. Dal 1646, epoca nella quale la Francia e l'Olanda cod- 
chiusero un trattato in cui espressamente lo adottarono, a 
scendere mano mano al trattato del 1654 tra l'Inghilterra e 
il Portogallo ed a quelli dei Pirenei, di Nimega, di Ryswick e 
di Utrecht (1659, 1678, 1697, 1713) nei quali figurano la Fran- 
cia, l'Inghilterra, la Spagna, l'Olanda, la Svezia, ec, noi tro- 
viamo generalmente riconosciuta l'indipendenza e l'inviola- 
bilità della bandiera che copra un carico nemico, eccettuato, 
beiip inteso, il contrabbando di guerra. Due sole eccezioni 
s'incontrano in tutto questo tempo; e sono il trattato del 
16lil tra l'Inghilterra e la Svezia e quello del 1666 tra la 
Svezia e la Danimarca, Le contrarie leggi interne di certi 
paesi noi non le citiamo, perchè cotesto leggi non avendo 
alcun valore internazionale non possono in veruna guisa 
contrastare una conquista creata dal consentimento reciproco 
dello principali potenze marittime. 

Ad eccezione del trattato conchiuso nel 1716 tra la Fran- 
cia e le città, anseatiche, che fu rinnovato nel 1769; dell'altro 
del 1779 tra la Francia stessa e il Mecklemburgo , non che 
di quello stipulato nel 1794-1795 tra l'Inghilterra e ^i Stati-Unitì 
d'America — nei quali trattati si fece luogo alla confìsca della 
proprietà nemica a bordo delle navi neutrali, — tutte le con- 
venzìoDi solenni, che furono moltissime, conchiuse nel corso 
del secolo XVIII tra le principali potenze marittime, riconob- 
boro egualmente il novello principio. Tra questi trattati citiamo 
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quello di Parigi del 1748 tra la Francia, l'Inghilterra e TOlan- 
! da; del 1763 tra le due prime potenze; quelli che costituirono 

la neutralità armata nel 1780 e che furono consentiti o ap- 
: provati da tutte le nazioni marittime, eccettuata l'Inghilterra; 

il trattato di Versaglia del 1783 tra la Francia , la Spagna , 
1 l'Olanda e V Inghilterra, e la convenzione tra V Inghilterra e 

la Francia del 1786. 

Il medesimo accordo tra le potenze europee si appalesa nei 

trattati conchiusi nella prima metà del secolo XIX. Salvo due 

eccezioni, tutti i trattati stipulati in questo spazio di tempo, 

consacrarono la massima: Nave libera^ carico libero. Solo l'In- 

r 

ghilterra si è in questo tempo rifiutata, quasi costantemente, 
a riconoscere in un atto solenne una dottrina tanto liberale. 
* E le due eccezioni alle quali alludiamo, sono dovute appunto 
a questa potenza. Nel 1800 la Russia, la Svezia e la Dani- 
marca, stanche degli atti di prepotenza e di pirateria com- 
messi dalla marina inglese, risolvettero di rinnovare la coa- 
lizione della neutralità armata. L'Inghilterra, per opporsi ad 
un fatto la cui effettuazione avrebbe compromesso il successo 
delia sua politica, attaccò e distrusse la flotta danese nel porto 
stesso di Copenaghen (2 aprile 1801|), Nel medesimo tempo 
Paolo I, imperatore di Russia, cadeva sotto i colpi degli assas- 
sini, ed il suo successore si gittava nelle braccia dell'Inghil- 
terra. Questa non si lasciò sfuggire un'occasione tanto favo- 
revole: ril giugno fece firmare ad Alessandro I una con- 
venzione marittima, nella quale la proprietà nemica venne 
dichiarata confiscabile a bordo delle navi neutrali. E la Rus- 
sia, che era stata la prima a proporre la coalizione novella 
della neutralità armata, venne incaricata di far sottoscrivere 
questa convenzione dalla Svezia e dalla Danimarca, anche 
colla forza. Queste due ultime potenze vennero quindi costrette 
a firmare il trattato del 1801. Il quale fu poi annullato in 
seguito alla guerra dichiarata dalla Russia all'Inghilterra nel 
1807; e il trattato di pace conchiuso in quell'anno tra le due 
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potenze non accennò nemmeno a quello del 1801, che pure 
era nullo fin da principio perchè imposto colla forza. L'altro 
trattato che ha sanzionato nella prima metà di questo secolo 
il principio opposto al diritto generale è quello conchiuso nel 
1842 dall'Inghilterra col Portogallo. * 

Era in queste condizioni il diritto convenzionale delle 
genti circa la questione che andiamo esaminando^ quando 
all'insorgere della guerra orientale del 1854 V Inghilterra e la 
Francia inaugurarono un'epoca novella pel diritto intema- 
zionale marittimo. Le istanze degli Stati-Uniti, e più ancora 
della Francia allora sua alleata decisero l'Inghilterra a fere 
delle concessioni importantissime relative alla navigazione 
neutrale. Oltre a rinunziare alla corsa marittima ed a ricono- 
scere il principio della effettività del blocco, la Granbrettagna 
promise e mantenne il rispetto della proprietà nemica a bordo 
delle navi pacifiche. Queste concessioni furono limitate alla 
guerra allora cominciata. ' Non pertanto parecchi altri governi 
furono mossi a proclamare con l'Inghilterra la inviolabiDtà 
delle proprietà nemiche caricate sulle navi delle nazioni pad- 



* Ved. Hautefbuille. Hùtoire des origines, des progrès et dea vartcOions du droU nw- 
ritime internationtU, pag. 349. 

' Ecco il testo della dichiarazione inglese che noi troviamo nella London Gctzette del 
20 marzo 1854, e che riferiamo come uno dei documenti più importanti per la storia àA 
diritto marittimo intemazionale dell'epoca nostra: 

« Her Majesty, the Queen of the united Kingdom of Great-Britain and Ireland, having 
been compelled to take up arms in support of an ally, is desirous of rendering the war as 
little onerous as possihie to the Powers with whom she remains at peace. 

To preserve the commerce of neutrals from ali unneccessary obstructiones, her Majes^ 
is willing, for the present, to waive a part of the belligerent rìghts appartaining to ber 
by the law of nations. 

It is impossible for her Majesy to forego the exercice of her right of seizing articles 
contraband of war and of preventing neutrals from hearing the enimy' s despatches, and 
she must maintain the right of a belligerent to prevent neutrals from breaking any efiective 
blockede wkich may be established with an adequate force against the enemy' s forts, har- 
bours or coasts. 

But her Majesty will waive the right of seizing enemy's property laden on board of a 
neutral vessel, unless it be contraband of war. It is not her Majesty's intention to daim 
the confiseation of neutral property, not being contraband of war, found on board enemy's 
ships and ber Majesty fùrther declares that, being anxious to lessen as mach as possible the 
evils of war and to restrict bis operations to the regularly organized forces of the country, 
it is not her present intention to issue letters of marque for the commissioning of privateers. » 
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fiche. H governo di Washington, tra questi, espresse, neil'aa- 
sociarsi alla dichiarazione inglese, il desiderio di vedere le 
accennate concessioni elevate a principi universali per tutte 
le guerre avvenire. ' 

E cotesto desiderio venne realmente soddisfatto. Le sette 
potenze che conclusero nel 30 marzo 1856 il trattato di Pa- 
rigi pubblicarono immediatamente dopo, il 16 aprilfi 1856, 
una dichiarazione relativa al diritto marittimo internazionale, 
nella quale, tra l'altre cose, fu sancito solennemente il prin- 
cipio del rispetto della proprietà nemica a bordo dello navi 
neutrali. Sono degne d'esser riferite le parole colle quali il 
conte Walewski propose la dichiarazione suddetta. Nel pro- 
tocollo dell' 8 aprile 1856 si legge: « Monsieur le comte Wa- 
lewski propose au congrès de termìner son ceuvre par une 
déclaration qui constìtuerait un progrès notable dans le droit 
international et qui serait accueillie dans le monde entior avec 
un sentiment de vive reconnaissance. Le congrès de West- 



* Ecco I& rìsposU del £8 aprile 1S54 diraCla dui governo dì 'Washington a. qu 
Londra: 

< Te uudersigaed (Marc;). Secretar; of the United Stalea baa had tha honor io 
lliE note of Mr. Crampton, Her Britannic Uajesty'e envoy eitraordinar; and n 
pleiùpateQtÌBF7, of tbe SI at. instant, accompanied b; tbe decluation of Her Majc 
Uuled Kingdom of Oreat-Britain and Ircland in regsrd to tha rule which vi]] ibr II 

, iCSt be obaervd tovarda tlioaa Povera Ti(h vbich ahe ia at peace, in tbe enìaiiv 
*itli Rnssia. The underaigned baa aubmitled thoaa caramanicatìona to the Phi^hìl'I 
rtreived hla direction te expreaa Her MajeaC^'a govemment bla aatlsfactìon Ibai [Iil 

I dple thal freo shipa raake free goods, which the United SCatea bava ao long aiid ti 
tuonai j oontended for as a neulral right, and in which some of the leaing i 'oi 
Europe bara concurred, ja to have a ^ualidced aanotion bj the practicaJ observaoL' 
in the pieaant var bj both Orest-Brilaìn and Franca — tve of (he ntoat powerf'ul 
of Europa,.., The aame conaideiation vbich has iodnced Her BnCannic Majealj, in i 
nuca vith tha Emperor of the French to present il aa a concassìon in the preseti! ■» 
dflfiire « (e preaerre the commerce of aeutrals from ali nnnecaaaar; obatmction ", 
ia presnnied, bave equa! veigbt witb tbe belligerants in aay fìiture war^ and satisfa 

rnle of international law, are veli fonoded, and sbould be no looger cont^ted. 

To aettle the prìndple that frea ahips malie Iree gooda, except articlea contra])!: 
var^ aod to prevent it irom being called again in question ^m an; quarter or i:url 
circnmstances, tbe United States are deairoua to unita Tith other powera in a il«;l 
ttiat il ahall be obaerved ìiy each hereaAer, as a rala of interDational law. 

The eiemptioa of the propert; of neutralea, not cantraband, from saizurc and oc 
tioo vhen Eaden on board enenjy^a veasel, ia a right noT ganerally recogniscd b; i 
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' « Aach die Regienmg von Uraguay trat, vorbeheltliche der Grenehmignug der ges«U- 
gebenden Gewalt, vollstftiidig diesen vier Principien bei. — Spanien ohne der DecUration 
vom 16 Aprii wegen des ersten Punktes, welcher die Abschaffbng der Caperei betrifit, bei- 
zutreten, erwiderte, dass es die drei anderen Punkte annehme. — Mexiko gab dieselbe 



phalie, a consacra la liberté de coscience, le congrès de 
Vienne l'abolition de la traile des noirs et la liberté de la 
navigation des fleuves. D serait vraiment digne du congrès 
de Paris de poser les bases d'un droit maritime uniforme en 
temps de guerre, en ce qui concerne les neutres. Les qua- 
tre principes suivants atteindraient ce but. 

1** La course est et demeure abolie. 

3* Le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, 
à l'exoeption de la contrebande de guerre. 

3* La marchandise neutre, à Texception de la contre- 
bande de guerre, n^est pas saisissable sous pavillon ennemì. 

4* Les blocus, pour ètre obligatoires, doivent ètre ef- 
fectifs, c'est-à-dire maintenus par une force sufflsante, pour 
interdire réellement Tacces du littoral ennemi. 

Questi quattro principi vennero adottati dal congresso di 
Parigi nella stessa dichiarazione del 16 aprile 1856. 

A questa dichiarazione che era obbligatoria per le sette 
potenze cha la sottoscrissero, cioè per l'Austria, la Francia, 
l'Inghilterra, la Prussia, la Russia, il Piemonte e la Turchia, 
prestarono il loro assentimento tutti i Gabinetti dell'Europa 
e dell'America, eccettuati quelli di Spagna, del Messico e degli 
Stati-Uniti. La Spagna e il Messico, senza accedere alla dichia- 
razione suddetta a cagione del primo punto che concerne 
l'abolizione della corsa, risposero che si approprierebbero gli 
altri tre. Gli Stati-Uniti dichiararono che avrebbero acconsen- 
tito alla dichiarazione quante volte si fosse aggiunto all'arti- 
colo dell'abolizione della corsa che la proprietà privata dei 
cittadini delle nazioni belligeranti fosse esente dalla confisca 
sul mare da parte delle marine militari. * Il rifiuto degli Stati- 
Uniti fu logico e giusto, perchè non v'è ragione per cui la 
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proprietà privata dei cittadini degli Stati in guerra debba 
esser sottratta alla rapina della navi corsare, e restare invece 
abbandonata alla rapacità delle navi da guerra: non ci ha 
differenza alcuna, moralmente ed alla stregua dei principi, 
tra Tatto di un regolare incrociatore e quello di un corsaro 
allorquando e l'uno e l'altro s'impadroniscano di una nave 
mercantile sul mare e confischino a proprio vantaggio la pro- 
prietà privata che vi sta sopra caricata. È un principio gene- 
ralmente ammesso ai giorni nostri, che le persone e i beni 
dei non combattenti debbono esser rispettati perchè la guerra 
è cozzo fra Stati e Stati, nel quale i privati non entrano né 
debbono entrare , a meno che non vi siano autorizzati dai 
governi loro. Questo principio è completamente riconosciuto 
nelle guerre continentali, nelle quali i belligeranti si guardano 
bene dall'attentare alla proprietà dei pacifici cittadini, quando 
non siano costretti a metterci su le mani da circostanze par- 
ticolari. Ora perchè questo principio del rispetto della pro- 
prietà privata non deve osservarsi egualmente sull'Oceano? 
E se lo si deve, perchè mai lo si deve in parte soltanto, abo- 
lendo la corsa marittima, ma lasciando alle navi da guerra 
la facoltà di saccheggiare sul mare i beni dei cittadini di 
una potenza nemica? 

Ma gli Stati-Uniti presentarono pur anco una ragione 
di loro particolare interesse nelP opporsi all'abolizione della 
corsa marittima, finché non si proclami come principio pra- 
ticamente obbligatorio l'assoluto rispetto della proprietà pri- 
vata sul mare. Suppongasi, essi dicevano, che noi entrassimo 



Antwort — Die Vereinìgten Staaten ìhrerseits w&ren zam Beitritt bereit, wenn man der 
Abschaffung der Caperei noch anftlgen "wttrde, dass das Privat-Eigenthum der Unterthanen 
oder Bttrger der KriegfUhrenden Nationen Seitens der respectiven Kriegsflotten auf der See 
nicht weggenommen werden kann. Abgesehen von diesen Ausnahmen traten alIeCabinette ohne 
Vorbehalt den vier Principlen bei, welche die Erklàrung des Pariser Congresses consìtituiren 
Qnd ist dadurch in dem VOlkerrechte fast aller Staaten Europas nud Amerikas ein Fort- 
schritt aufgenommen, za welchem die Regierung Ew. Majest&t — eine der ehrenvoUsten 
Ueberlieferungen der FranzOsischen Politik verfolgend — m&chitig beitrag » — Hbffter 
^ Europàische VGlherrecht ecc., Anlagefif pag. 498. 
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in guerra coli' Inghilterra: la potenza militare inglese è assai 
maggiore sui mari della nostra; ed il solo mèzzo di cui noi 
potremmo disporre per equilibrare in qualche modo questa 
troppo grande superiorità del numero, sarebbe quello di tra- 
mutare in navi corsare i nostri legni mercantili per adope- 
rarli in guerra, potendo fare così all'Inghilterra, presso a poco, 
quel male che questa potrebbe arrecare al commercio ame- 
ricano. * 

Però se la dichiarazione del 16 aprile 1856 non ebbe 
l'adesione della Spagna, del Messico e degli Stati-Uniti per ciò 
che rigi;arda l'abolizione della corsa, è certo che queste po- 
tenze, ed è ciò che interessa direttamente il presente esame, 
convengono nel rispetto della proprietà nemica a bordo delle 
navi neutrali; perciocché le prime due di coteste potenze 
dichiararono, come già si è detto, di appropriarsi gli altri tre 
articoli votati dal Congresso di Parigi; e tra questi è sancito 
appunto il principio della inviolabilità della bandiera neutrale. 
Quanto agli Stati-Uniti, è vero che essi non accettarono in 
alcuna parte la dichiarazione del Congresso ; ma è da pre- 
sumersi fondatamente che essi non ismentiranno in avve- 
nire raccordo generale della giurisprudenza e delle dottrine 
di quasi tutti ì pubblicisti del loro paese nel sostenere la giu- 
stizia dello stesso principio. 



' Ecco infatti la risposta che Buchanan, ministro americano, dava a lord Clarendon, 
quando questi gli proponeva l'abolizione della corsa : 

« M. Buchanan, in ansver, stated that it did not seem to him possible, under ezisting 
circumstances, for the United States to agree to the suppression of privalsering, unless the 
naval powers of the vorld go one step further, and consent that war against private pro- 
perty should he abolished altogether upon the oceun, as it had ulready been upon the land. 
There "was nothing really different, in principle of morality, between the the act of a rego- 
lar cruiser and that of a privateer in roUbing a merchant vessel upon the ocean, and cos- 
fiscating the property of privat iudividuals on board, for the benefit of the captor. Suppose 
a war with Great Britatn. The power of Great Britatn was vastly superior to that of the 
United-States, in the number of vassels of war. The only means whtch we would possesi 
to counterbalance, in same degree, their far greater numerical strength, would be to cob- 
vert our merchand vessel, cast out of employment by the war, into privateers, and endea- 
vour, by their assisance, to indict as much injury on the British as tiey would be able to 
inflict on American commerce. » Ved. l'op. cit. di Wiluam Lawrence su Wboaton, pag. 035. 
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I pubblicisti della vecchia scada sostennero quasi tutti 
che il belligerante avesse il diritto di sequestrare le proprietà 
del suo nemico sulle navi neutrali. Bynkershoek, Yattel, Lam- 
predi, Azuni difesero appunto il preteso diritto reclamato dai 
belligeranti. A torto questi scrittori si appoggiano all'auto- 
rità del Grozio, perciocché il celebre pubblicista non trattò 
affatto la questione; e qualche testo della sua grande opera, 
che si è voluto citare da loro, presenta tale dubbiezza nel- 
rinterpretarlo che THautefeuille, tirando un po' l'acqua al 
suo molino, fini col fare del pubblicista olandese un difensore 
della inviolabilità della bandiera neutrale. ^ Il primo a dare 
una diversa soluzione scientifica alla questione fu l'illustre 
scrittore danese Hiìbner; il quale partendo dal principio irre- 
cusabile che il commercio dei popoli neutrali è pienamente 
libero finché questi non violino i loro doveri, giunse logica- 
mente alla conclusione che i beni del nemico che si trovino 
su navi neutrali, sono di lor natura inviolabili. Questa invio- 
labilità non è che quella medesima di cui godono quegli stessi 
beni sul territorio neutrale. ' Ad eccezione dei pubblicisti 
inglesi e di Wheaton, tutti gli altri hanno seguito nel secol 
nostro questa opinione. È. merito degli scrittori tedeschi 
e francesi l'averla esposta e difesa strenuamente contro le 
obiezioni spesso confuse dei pubblicisti della vecchia scuola. 
Basti citare tra gli autori della Germania e Bùsch ' e Nau * 
e Jacobson, ' e Meno Pòhls • e, per nominare qualcuno dei 
più recenti, HefiEler, ' Kaltenborn ' e Gressner. • Tra i francesi 



' Op. cit., voi, 3, pag. 364, in nota. 

' De la saisie des bàtimenta neutres, ou du droit qu'ont lei nationa belligérantes d'ar- 
réter ks navires des peuples amia, voi. 1, part. 1, cap. 2, § 3. 

* TTeber das Bestreben der VGIlter der neueren zeit sich in ihren Seekriegen rechi wehe 
zu thun, pag. 74. 

' VóÙterseerecht, voi. 1, pag. 04. 
' Seerechtf voi. 1, pag. 281. 

• Seerechty voi. E, pag. 320. 

' Das Europdische Vólkerrechi, pag. 288. 

' Europàiscke VOlkerseerecTU, voi. 2, pag. 215. 

' Le droit des neutrest pag. 241. 
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nominiamo specialmente Masse, ^ Ortolan, * HautefeuiUe, ' 
Pistoye e Duverdy, * e Cauchy, ' i quali, bisogna pur dirlo, 
superano in ciò e in vastità e in profondità di esame gli 
stessi scrittori tedeschi. Citando però questi scrittori, dei quali 
taluni, come si sa, godono meritata fama di pubblicisti illu- 
stri, noi non intendiamo punto dividere la responsabilità di 
tutti i loro ragionamenti. Quello che a noi interessa consta- 
tare, è la conclusione generale a cui essi arrivano : il rispetto 
della proprietà nemica a bordo delle navi neutrali. D'altra 
parte noi non abbiamo qui a spiegarci nulla, avendo, sin dal 
primo entrare in questione, palesato, se non c'inganniamo, chia- 
ramente il nostro avviso. Ripetiamo soltanto coli' HautefeuiUe, 
che « le navire est une parcelle du territoire de la nation 
dont il porte le pavillon; il conserve cette qualité partout il 
se trouve; dans la pleine mer, sur cette roùte commune à 
tous les peuples, mais independante des lois de tous les peu- 
ples, non seulement il conserve cette qualité, mais encore il 
la communique à la parcelle de l'Océan sur laquelle il flotte. 
Le navire neutre couvre et protége dono tout ce qu'il porte, 
et aucune parcelle de sa cargaison, mème lorsqu'elle appar- 
tient à rune des nation en guerre, ne peut ètre enlevée par 
l'ennemi du propriétaire sans qu'il existe une vìolation du 
territoire neutre, un attentat contro la souveraineté du peu- 
ple pacifique. • » 

Giacomo Reddie è tra i pubblicisti inglesi colui che ha 
mosso un maggior numero di obiezioni al principio della 
inviolabilità dei beni nemici a bordo delle navi neutrali; ma, 
fattosi accorto della vanità delle sue opposizioni, egli muove 



* Le droit commercial, ec, voi. 1, rj. 260. 

* Diplomane de la mer, voi. 2, pag. 26. 

* Des droils et des devoirs des neuires^ voi. 3, pag. 303 e Sistoire des oHgines, « 
progrès et des varfations du droit maritime international, passim. 

* Traile des prises maritimes^ voi. 2, pag. 148. 

* Le droit maritime internationaly voi. 2, pag. 232. 

* Des droits et des devoirs ecC', voi. 3, pag. 216. 
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, a considerare la questione da un falso punto di vista degli inte- 
ressi delle nazioni pacifiche. E sapete che cosa dice? nientemeno 
che i neutrali non comprendono affatto i loro interessi quando 
s'incaricano del trasporto delle proprietà private dei bellige- 
ranti. A giudizio suo, essi farebbero molto meglio a profittare 
dQlla guerra per lasciar rovinare il commercio delle nazioni 
combattenti, giacché, a questo modo, il loro commercio s'in- 
grandirebbe di più su cotesto rovine ! Consiglio eminentemente 
inglese, a cui un poeta latino, di buona memoria, avrebbe 
opposto il famoso timeo Danaos et dona ferentes^ quando l'ese- 
cuzione del disonesto suggerimento non incontrasse in via 
difficoltà molteplici e serie, t A Roberto Phillimore, poi, il più 
autorevole dei moderni pubblicisti inglesi, dopo aver riprodotto 
un fascio di obiezioni vecchie e vittoriosamente confutate, 
sorge in mente l'infelice pensiero di mettere in forse la ob- 
bligatorietà della dichiarazione del 16 aprile 1856. Agli occhi 
suoi, l'abbandono della riprovata massima che autorizzava 
la confisca della proprietà nemica sotto bandiera neutrale, 
non parrebbe doversi considerare come obbligatorio, perchè 
era una dichiarazione speciale, non un trattato, quella in cui 
le potenze firmatarie presero degli impegni per rispettare i 
principi di diritto marittimo stabiliti dal Congresso di Parigi. * 
Questa è opinione che si cita, ma non si confuta ; si cita per 




' Ecco le parole dello scrittore inglese : 

« Finallj it seems doubtfùl were this maxime of « free ship free goods » for the ado- 
ption of which neutrals bave so long struggled, be really, upon the whole, advantageus for 
themselves. By its adoption they secure the carryng trade of the opposed belligerent, the 
commerce de fret^ during the war. But upon the return of peace, the belligerent nations 
cannot maintain its own proper trade or exchange of its own commodities by means of the 
, 8&fe couveyance afforded by neutra! vessel under the proposed new rule. And neutrals 
upon war breaking out bave thus an opportunity of obtaining a considerable share of the 
proper or peculiar national trade of either belligerent, and the probable prospect of retai- 
lùng it longer, "when once acquired, from the investiment of neutral capital in it, than the 
mere carging trade. » — Researches historical and criticai in maritime international laWf 
t- 1, pag. 463. 

' The conduct, and stili more the conclusion, of the recent war must alwys be memo- 
rable to the historian or the espounder of international law. In the former, Great Britain 
vaived, in the làtter she abandonned, one of the most certain and highly valued belligerent 
i%bt8, namely, the rìght of confiscating enemies goods found on board neutral Yessels. 
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mostrare fin dove possa giungere lo sbaglio d'uno scrittore nel 
difendere une causa ingiusta. Non sapremmo davvero imma- 
ginare da qual punto potrebbe cominciare la sua argomentar 
zione il troppo zelante pubblicista per dimostrare seriamente 
che una dichiarazione, come quella del 16 aprile 1856, nella 
quale tutte le grandi potenze d'Europa in compagnia del Pie- 
monte e della Turchia hanno formalmente e liberamente con- 
sentito di rispettare i quattro grandi principi in essa procla- 
mati, valga meno di un trattato pubblico e solenne 1 Le due 
celebri dichiarazioni della neutralità armata non si conchìu- 
sero che in una forma analoga a quella della dichiarazione 
di Parigi; e nessun Phillimore osò mai mettere in forse la 
obbligatorietà per le potenze che le sottoscrissero. Tant'è; - 
chi fa professione di pettinare certi cani, corre pericolo di es- 
ser preso dalla rabbia. * 

Se v'ha davvero questioni che si risolvano nel tempo 
stesso che si propongono, è del loro numero, indubitatamente, 
quella che ora dobbiamo esaminare. — Quale dev'essere la 
sorte delle merci neutrali caricate sopra navi nemiche ? Ecco 
la questione. I principi che secondo il diritto razionale delle 
genti conducono alla sua soluzione, noi li abbiamo già esposti 



The mode of abandoning this right was little less remarquable than the abandomneat 
ìtself. The abandonment of thas right was not formally incorporated in the previsions of 
a treaty^ but was stated in a declaration accompanyng the treaty^ vnXh. the objects of 
"which however, it had no naturai connection. This anomalous declaration whatever may 
be its flnding effect, was signed by most of the european states, but not by the state the 
most interested and next to Great-Britain, — the best acquainted with the subject the Uni- 
ted-States of North- America. » — Commentaries ttpon international lavo, voi. 3, pnf* 
pag. X^ 

* L' Hbfftbb risponde nei acuenti termini alla obiezione di Phillimokb : 
« Allerdings aber fehlt es bei diever Lage der Sache und nach dgr BeBchaffenheit der 
Pariser Declaration an sich noch immer an einer BttrgschafC fUr die KQnftige Handhaboog 
segar unter den Theilnehmern un der Declaration selbst in kUnftigen Kriegsf&llen. Eeinen- 
falls wird man sich indessen noch auf die altere Praxis, wie sie der Consolato del tMre 
angegeben hat» als auf eine verbindliche gemeinreòhtUche Regel berufen kdnnen. Sie w 
ohnehin kein von den Nationen mit gemeinsamen Willen angenommenes Gesetz, auch htX 
die Autorit&t eiuzelner, wenngleich noch so geachteter Publicisten nicht dazu erheben kOnnen. 
Haben die Seem&chte in ihrer frtlhereu Vereinzelung die Grunds&tze des Consolatos in An- 
-vrendung gabracht, so geschahe dieses nach politischer Wahl, woYon man wieder abzngehen 
nicht yerhindert ist. » Dos Europdische Vòlherrecht, pag. 3)80. 
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e più volte ricordati. Airinsorgere d'una guerra tra due o più 
Stati, le uELzioni neutrali continuano a godere di tutti i diritti 
dei quali sono investite in tempo di pace, a condizione di 
adempiere scrupolosamente ai doveri che sono loro natural- 
mente imposti. Ora quando una di queste nazioni confidi ad 
una delle parti impegnate nella guerra il trasporto delle sue 
merci, non fa che un atto di speculazione, pienamente con- 
forme ai suoi diritti e per nulla contrario ai suoi doveri. Com- 
metterebbe quindi un'ingiustizia il belligerante, nemico del 
sovrano della nave che trasporti quelle merci, nel riguardare 
queste, che sono realmente neutrali, come se fossero nemi- 
che, ed appropriarsele quando riesca ad impossessarsi della 
nave che le trasporta. Cosi operando, egli la romperebbe col 
rispetto che è tenuto ad avere per la indipendenza dei po- 
poli neutrali; agirebbe ostilmente contro una nazione amica. 
Né si dica che la confisca di quelle merci da parte di un 
belligerante miri a nuocere al belligerante nemico, perciocché 
questo fatto nuocerebbe sempre, ad un tempo, e gravemente 
al proprietario neutrale che si vedrebbe spogliato delle sue 
sostanze senza aver commesso un fallo di sorta qualunque. 
In un sol caso, noi lo sappiamo già, la proprietà dei neutrali 
può esser confiscata da un belligerante, quando cioè essa 
costituisca un contrabbando di guerra. H commercio di con- 
trabbando, sia che si faccia dai neutrali colle navi proprie, 
sia con quelle di un belligerante, è sempre un commercio 
vietato, a cui, per conseguenza, il belligerante contrario ha 
sempre il diritto di opporsi con tutte le sue forze. Fuori di 
questo caso la proprietà dei popoli pacifici è assolutamente 
invulnerabile come la loro indipendenza e la loro nazionalità. 
n Consolato del mare ci fa sul proposito conoscere l'uso 
dei popoli del mediterraneo nei mezzi tempi. L'articolo 274 
di quella famosa compilazione non solamente prescrive che 
le merci neutrali siano restituite al loro proprietario, ma esige 
altresì che qualora la parte neutrale del carico sia di mag- 
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gior momento che quella del nemico, il neutrale abbia il 
diritto di riscattare la nave e le proprietà nemiche che vi si 
trovino sopra, a fin di condurre i suoi beni ove più conve- 
niente lo stimi. Ecco il testo dell'articolo: « Si le navire ap- 
partient à des ennemis et la cargaison à des amis, les mar- 
chands qui s*y trouvent et à qui la cargaison appartieni, en 
tout ou en partie, doivent s'entendre avec l'amiral pour rache- 
ter, à un prix convenable et comme ils le pourront, le navire 
qui est de benne prise, et il doit leur offrir une composition 
ou porte raisonnable, sans leur faire supporter aucune inju- 
stice. Mais si les marchands ne veulent pas faire un accord 
raisonnable avec l'amiral, celui-ci a le droit d'amariner le na- 
vire et de l'envoyer au lieu où lui-mème aura arme, et les 
marchands sont obligès de payer le fret de ce navire, de me- 
me que s'il avait porte leur cargaison au lieu pour le quel 
elle était destinée, et rien de plus, * » 

Questa disposizione, cotanto conforme ai principi di giu- 
stizia, venne adottata dai primi atti internazionali che ten- 
nero dietro al Consolato. Ma ben presto una massima con- 
traria venne sostituita ad essa. Nel 2 luglio 1468 il trattato 
conchiuso tra Eduardo IH, re d'Inghilterra, e Francesco, Duca 
di Brettagna, proclamò la massima che autorizzava la con- 
fisca delle proprietà amiche trovate a bordo di navi nemi- 
che; massima che venne poscia inserita in quegli altri trat- 
tati che si conclusero sino a tutto il secolo XV. 

In tutta la durata del secolo XVI e nella prima metà del 
secolo XVII i trattati internazionali ritornarono alla soluzione 
del Consolato. Ma fin dai primi anni della seconda metà del 
secolo XVn le nazioni abbandonarono di nuovo le idee del 
Consolato per ripigliare il principio ingiustificabile della con- 
fisca delle merci pacifiche a bordo' delle navi belligeranti. Si 
considerò che la nazionalità della proprietà era servita di base 



' Pabobssus, CoUeetion dea loia mariiimea ec., voi. 2, pag. d03. 
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alle decisioni del Consolato, a quella, cioè, relativa al tras- 
porto delle proprietà nemiche su navi neutrali; e all'altra 
concernente il trasporto delle merci pacifiche su navi nemi- 
che; e si disse che sarebbe stato più logico sostituire a que- 
sta base quella della nazionalità della nave. Uno dei primi 
atti che sancirono questo singolare connubio — nave amica 
merd amiche, e nave nemica merci nemiche^ — fu il trattato dei 
Pirenei del 1659 tra la Francia e la Spagna. Gli tennero dietro 
quello del 1661 tra la Francia e l'Olanda, e quelli di Nimega, 
di Ryswick e di Utrecht, non che quegli altri che nello stesso 
periodo di tempo adottarono la massima: nave libera, carico 
libero. 

Questa tendenza delle nazioni a considerare come libero 
tutto ciò che era sotto bandiera neutrale, e di confiscare in- 
yece tutto ciò che si copriva sotto bandiera nemica, noi la 
Tediamo ancora estesamente predominare nel secolo XYin e 
in una gran parte del secol nostro. Si era trascinati in questa 
direzione, primamente dal desiderio di semplificare il diritto 
e la procedura delle prede: si credeva di raggiungere questo 
risultato, facendo dipendere la nazionalità delle merci unica- 
mente dalla nazionalità della nave che le trasportava; e po- 
scia dalla considerazione che difficilmei^te i neutrali sarebbero 
nella necessità di impiegare pel trasporto dei loro oggetti le 
navi delle potenze belligeranti. Per questa seconda ragione, 
soprattutto, le potenze si credettero autorizzate a sacrificare 
la proprietà del carico neutrale sotto bandiera nemica per 
assicurarsi quella, molto più importante per esse, del carico 
nemico sotto bandiera neutrale. ^ È bene intanto notare che, 
a mitigare il rigore della iniquità sancita colla confisca del 
carico amico a bordo di navi ostili, parecchi trattati stipula- 
rono che le merci neutrali non sarebbero state confiscate se 
fossero state caricate su navi dei belligeranti innanzi la di- 



* Caucht, Le droit mariUme internaH(mali voi. IK, pag. 170. 
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chiarazione di guerra, o anche dopo la dichiarazione, ma ad 
un'epoca in cui questa non avesse potuto conoscersi nel porto 
del carico. Si può citare tra gli altri il trattato del 1786 tra 
la Francia e l'Inghilterra. 

Salvo qualche rara eccezione, fino alla dichiarazione del 
16 aprile 1856 tutte le potenze che riconobbero il principio — nave 
libera^ carico libero — pronunciavano la confisca delle merci neu- 
trali a bordo di navi nemiche. H Congresso di Parigi mostrò in 
quell'epoca che ad esser giusti coi neutrali occorreva scio- 
gliere appunto quell'impasticciato connubio e proclamare il 
rispetto del carico sotto bandiera neutrale, eccettuato il con- 
trabbando di guerra; e l'inviolabilità delle merci neutrali, 
eccettuate sempre quelle di contrabbando, anche a bordo di 
navi nemiche. La dichiarazione del 16 aprile che già cono- 
sciamo, forma oggi una legge internazionale solenne anche 
pel rispetto del carico neutrale sotto bandiera nemica. Gli 
Stati-Uniti che non vi aderirono per ragioni che abbiamo espo- 
ste dianzi, hanno nondimeno riconosciuto di fatto lo stesso 
principio. 

Sono pochissime le questioni di dritto internazionale, nelle 
« 

quali i pubblicisti siano stati cosi d'accordo come in questa 
che andiamo ora esaminando. L'opinione del Grozio.non la- 
scia luogo a dubbi di sorta: t Quae vero res hostium non sunt, 
dice il celebre pubblicista, etsi apud hostes reperiantur, ca- 
pientium non fiunt; id enim ut jam ante diximus, nec natu- 
rali juri congruit, nec jure gentium introductum est. * » Non 
meno chiaro del Grozio è il Bynkershoek; anzi questi nel 
risolvere la questione risale ai principi più che quegli, certo, 
non faccia. Eccone le parole: t Cur mihi non liceat uti nave 
amici mei, quamquam tui hostis, ad transvehendas merces 
meas ? Si pacta non intercedant, licet mihi, ut supra dicebani) 
cum hoste tuo commercia frequentare ; quod si liceat, licebit 



* De Jure belli et pads^ lib. 3, cap. 6, § 26. 
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quoque cum eo quoscumque contractus celebrare, emere, 
vendere, locare, conducere, atque ita porro. Quare, si ejus 
navem operamque conduxerim, ut res meas trans mare ve- 
hat, versatus sum in re omni jure licita. * » E il Lampredi : 
« Sarebbe assurdo il credere che, sol perchè il belligerante 
abbia il diritto d'impossessarsi delle proprietà nemiche, possa 
prendere egualmente quelle degli amici quando queste si tro- 
vino accanto a quelle, come se il contatto delle mercanzie 
nemiche comunicasse un cèrto contagio alle cose neutrali e 
facesse a queste cangiar natura. * > Àzuni difende la stessa 
tesi: e Dai principi fondamentali già posti, egli scrive, si deve 
conchiudere che non si può in maniera alcuna impedire ad 
un popolo neutrale di servirsi delle navi d'una delle potenze 
in guerra per continuare con queste il commercio che faceva 
avanti la guerra ; né si può per conseguenza fargli perdere le 
mercanzie se la nave che le trasporta, venga presa dal ne- 
mico. ' » E venendo via via ai pubblicisti moderni, il notato 
accordo si osserva anche più fortemente ribadito. Riscontrate 
infatti le opere di Masse, * di Ortolan, * di Hautefeuille, * di 
Heflfter, ' di Cauchy, * di Gessner • e dei più noti pubblicisti 
inglesi, e vedrete che tutti, chi in un modo chi in un altro, 
hanno sostenuto il principio della libertà del carico neutrale 
sotto bandiera nemica. Questa unanimità degli scrittori si 
spiega facilmente. Abbiamo infatti notato che tutti coloro che 
rifiutarono alla bandiera neutrale il diritto di proteggere il 
carico nemico, si appoggiavano sul preteso principio che la 
nazionalità della nave non abbia alcuna influenza sulla sorte 



* (^stiones juris publici, lib. 1, cap. 13. 
' 2>el commercio dei neutrali, ecc., § 11. 

" Diriuo marittimo dell'Europa, voi. 2, cap. 3, art. 3, § 2. 

* Le droit commercial, ec, voi. 1, lib. %, tit. 1, cap. i, % 3, art. 4, n. 271. 
' IHpUmMtie de la mer, voi. 2, cap. 5. 

* Dee droits et dee dewnrs, ec., pag. 397, voi. 3. 
' Dos Europaiache Vólherrecht, ec., g 164 e 167. 
' Le droit maritime ec., voi. 2, pag. 122. 

' Le droit dee neutree «wr mer, pag. 257. 
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del carico, dovendo la sola proprietà delle merci considerarsi 
per giudicare della confisca. Ond'è che a mostrarsi logici, 
cotesti scrittori dovettero dichiarare libere le merci neutrali 
anche a bordo di navi delle potenze in guerra. In tal guisa, 
per differenti vie, i pubblicisti arrivarono alla medesima con- 
clusione. 



CAPITOLO tv. 

DEL DIRITTO DI VISITA. 



OrlgiiM a duplice scopo dalla tìmJU. — T&I qa&la i bUMUM e praticata digli Stilli M- 
ligenotì, il dirino di risila non risala al di Ik del Bacalo XVII. Uso ioipennii' [ i >jiijl di 
ìiol'cpoca, e trattati dal tecolo XT cha lo atleetauo. Errore in cai san caduti r.ir',' 'i-n;. 
Nuli, Hdltar a Oeuner. — Perdiè aiaatj 11 secolo XTU odo slaai praticata il liuiic di 
viiita. - Da'abiflCioae di Meoo PDhls contro l'eaisteoia giurìdica del diritto di . .~.t:i. Tu. 
■pnia. — Le navi mercantili, uod quelle di guerra dai paesi neutrali, sano aog^'i^iiu uUa 
'iiita. Ragione di quosl» diffarenia, — I luoghi nei quali si patì esercitara la tìshìi, sono 
rilu mare e ì marì territoriali della poieoie namicoe. — Del modo di eseguirà la visita. 
La giorìsprudenia inglese a la francese sul riguardo. — Errore dall' Hautefanllte Del ne- 
gare ai belligeranti un diritto di ricerca come una parte naturatmenCe annessa al ilintlo ili 
TOÌla. Autorevole avriso dell' Ortolan. — Del proteso diritto di Tisita in tempo di paco. 
Anurditt di tale pretesa. — Uolti trattati del secai nostro sancirono do diriiio ili vi- 
gila in tempo di paca. Santitii del loro scopo e loro valìditt.. — Ma essi non beimn a. 
hn coU'iniqua pretensione dell'Inghilterra e dei suoi pubblicisti. — Esensione AfUe navi 
BBnantili dalla visita, quando sono scortate dalla navi da guerra del loro pBinc. Soni- 
mirio dello vicende sloriche di questo diritto d^li Stati naulnli. — Le poten» mariitiine 
non sono riuscite a mettersi d'accordo su d'una re^a comune droa questo panie. E .10 la 
didùaraiione del 18 aprile 1E56 nulla definì al riguardo, la colpa è dell'lnghilterni. Cdiur 
>ì spieghi la ostinataica di questa potaoca a rifiatare questo diritto alla naiiool pecifìcbi.^. 
— Le navi da guerra d'una patema neutrale possono prendere, sotto il loro couvof^lin, lo 
navi mercantili di pepali stranieri por anche neatralil — Meno gli inglesi a l'anicricano 
Wheaxoa, i più elevali pubblicisti niodemì aiHtengona l'eaeniione delle navi mercantili in 
«)iivcgUo dalla visita, — Della pena nella quale incorrono la navi mercantili che fi of- 
puigano alla visita. La giurìsprudenia Inglese, Una moatroosa teoria di sir W. Seuil, ap- 
poggiata da Phillbnore, da "Wildmann a d* Wbeaton, — Opinioni di Ortolan, d' Hautafenille, 
d'Eeflter, di Cauch; e di Qesaner. Quest'ultimo scrittore adotta la soluiione data alla ;irn- 
lìca inglese che, nella specie, ci sembra la sola vera. — A. motivare la confisca basta la 
umplica opposiiioDe alla visita, ovvero ocoorrono delle vie di ttUol II tentativn di ?dI- 
tram colla foga alla visita deve punirsi colla confiscaT A quale distanza debbono trovarsi 
le navi da guerra e le mercantili, percht le prime. Eatto il segnale d'iotimaibne, pneseno 
preiendare che le seconde sspetlino la visita? È l'incroclalore che dava avricinarsì alla 
Dava cba dev'essere visitata, ovvero questa a luit 
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Rispettare l'indipendenza dei popoli neutrali e lasciare 
alle loro navi la libertà di percorrere in qualunque senso 
rOceano, a patto che non violino le condizioni della neu- 
tralità, — tal' è il dovere precipuo delle potenze belligeranti. 
Ma questo dovere non può essere d'impedimento a queste 
potenze per riconoscere se una nave da loro scontrata sul 
mare sia amica o nemica, e, posto che sia amica, per con- 
statare se si conduca lealmente come tale. Impedire ad uno 
Stato in guerra l'esercizio di questo diritto, è levargli di mano 
una delle armi più potenti per offendere il suo nemico e difen- 
dere ad un tempo i propri diritti. Or qual mezzo ha il belli- 
gerante per conoscere la nazionalità d'una nave straniera, e, 
nell'ipotesi che sia amica, per sapere se questa si permetta 
degli atti reputati ostili? Nessun altro all' infuori dell'eser- 
cizio del diritto di visita, mercè cui i comandanti delle forze 
navali impegnate in una guerra e tutti coloro che n'ebbero 
mandato dal sovrano belligerante, procedono sul mare al- 
l'ispezione delle navi straniere, « On a inventé, dice l'Haute- 
feuille, une signe qui peut indiquer la nationalité du navire 
rencontré, le pavillon: je ne sais s'il fut, dans les temps an- 
ciens, plus respecté qu'il ne l'a été depuis plusieurs siècles; 
mais il est certain qu'aujourd'hui, et depuis longtemps, ce 
signe est trop souvent mensonger: à l'égard des bàtiments 
de commerce, il ne peut faire aucune foi, et il serait à desi- 
rer que, chez tous les peuples, on pùt ne pas appliquer le 
mème reproche aux vaisseaux de guerre. Le croiseur belli- 
gérant ne peut donc reconnattre à quelle nation appartien- 
nent les navires qu'il rencontré; il faut ou qu'il attaque les 
navires amis, ou qu'il laisse passer en paix les navires enne* 
mis déguisés sous les couleurs neutres ; qu'il abandonne son 
droit, ou qu'il viole son devoir. Or, à toutes les époques, les 
peuples, comme les individus, ont préféré la violation du de- 
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voir à l'abandon du droìt. Pour remédier à ce grave ìncon- 
vénient, la lei secondaire a inventé le droit, qu'elle attriljue 
au croiseur, de visiter les navires rencontrés, à TefiFet de 
s'assurer s'ìls sont réellement amis ou ennemis; et encore 
si, étant neutres et se dirigeant vers les rivages de son adver- 
saire, ila ne violent pas leurs devoirs et ne se rendent pas 
coupables d'actes hostiles. Telle est T origine du droit de 
visite, tei est son doublé but. * » 

n diritto di visita, tal quale è stato stabilito e praticato 
dalle potenze guerreggianti, non risale al di là del secolo XVn. 
Prima di quest'epoca imperava l'uso d^na dichiarazione si- 
mile a quella che oggi viene richiesta, in materia di contrab- 
bando, alle navi da guerra che scortano le navi mercan- 
tili: si richiedeva che il neutrale dichiarasse sinceramente 
all'incrociatore se vi fossero o no, nel carico, delle merci 
appartenenti al nemico. I trattati del secolo XV attestano 
chiaramente questo uso. Quello del 1468 tra V Inghilterra 
e la repubblica di Genova dice positivamente che il neu- 
trale dovrà dichiarare all'incrociatore se porti delle merci 
nemiche, e l'incrociatore dovrà contentarsi di questa di- 
chiarazione: « Et casu quo fuerint potiti et interrogati per 
nostros^ dicti Januenses debent immediate et sine dilatione 
(mediante juramento cui subditi nostri fidem debent) veritatem 
dicere et fateri et quae et qualia bona inimicorum nostrorum, 
aut inimici nostri, in navibus suis, et illa sine difficultate tra- 
dere et deliberare capitanis vel ducentibus navigia nostra.... * » 
Citiamo allo stesso scopo un altro trattato, quello del 24 feb- 
braio 1495 tra l'Inghilterra e Filippo, arciduca d'Austria; in 
cui venne pure stipulato espressamente che l'incrociatore 
deve tenersi alla parola del capitano della nave, e, in caso 
di mendacio scoverto più tardi, quest'ultimo sarà condannato 



* Histoire des origines, ecc., pag. 77. 

* Dmiom*, Corps Diplomatiqtte, voi. 3, part. 1, pag. 596. 
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a pagare il valore delle merci nemiche. * Erroneamente, 
dunque, il Pardessus afferma • che il diritto di visita fosse 
stabilito ed esercitato nel corso del medio evo. Egli ha dedotto 
la sua opinione dal supposto che la confisca delle merci ne- 
miche a bordo delle navi neutrali non potesse avere effetto 
che colPesercizio di quel diritto, senza indagare punto se in 
luogo della visita vi fosse, come abbiamo veduto esservi stato, 
un uso diverso. In questo medesimo errore sono caduti altresì 
Nau, ' Hefifter * e più palpabilmente ancora Gessner. ' Ci 
esprimiamo cosi rispetto a quest'ultimo scrittore, perchè 
questi asserisce puramente e semplicemente, come fosse la 
cosa più certa di questo mondo, che « le droit de visite est 
déjà mentionné par le Consulat; » laddove il Consolato del 
mare, di cui già sappiamo le disposizioni che contiene circa 
il diritto marittimo internazionale, non dice nulla, proprio 
nulla, su questo punto. 

Si è data una spiegazione^ secondo noi, abbastanza sod- 
disfacente del silenzio serbato intorno a questo capo dai tralr 
tati anteriori al secolo XVII. Il commercio marittimo non 
avea ancora raggiunto quell'alto grado di prosperità che lo 
ha reso uno dei più potenti mezzi di ricchezza e di forza 
degli Stati. La rivalità commerciale non si era quindi svilup* 
pata ancora fra tutti i popoli. Ài che si aggiunge che i bel- 
ligeranti non avevano ancora concepito il proposito di pro- 
fittare delle ostilità per rovinare il commercio dei popoli 
neutrali. Fu verso la fine del secolo XVI e sul cominciare 
del secolo XVII che cotesto passioni entrarono in campo. 
Allora gli abusi enormi, di cui le nazioni in guerra sì resero 
colpevoli verso i neutrali, cominciarono a dar luogo a quelle 



* DuMOMT, op. cit.f voi. cit., part. 2, pag. 318. 

* CoUection des loia marUimes antérieures au XVJII siècle, voi. 2, pag. 322. 

* VòTkerreehty g 216, pag. 422. 

* Dm Èuropdiiche Vótherrecht ecc., § 167, pag. 325. 
' Le droit dei neu.tr ee ecc., pag. 270. 
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stipulazioni molto precise con cui gli Stati presero a rego- 
lare gli interessi del commercio e della navigazione neu- 
trale in tempo di guèrra. E in quasi tutte coteste con- 
venzioni si trovano articoli relativi alla visita delle navi 
neutrali scontrate sul mare dalle navi da guerra o dagli 
armatori belligeranti. Si possono all'uopo consultare i trattati 
del 1632 tra la Francia e l'Inghilterra; del 1646 tra la Fran- 
cia e le Provincie-Unite; 1665 tra l'Inghilterra e la Francia; 
1674 tra le Provincie-Unite e l'Inghilterra; 1701 tra l'Olanda 
e la Danimarca; 1716 tra la Fremcia e le città anseatiche; 

1735 tra la Spagna e l'Olanda; 1743 tra la Svezia e la Sicilia; 

1736 tra la Svezia e Tunisi; 1729 tra la Svezia e l'Algeria; 
1749 tra la Sicilia e la Danimarca; 1760 tra l'Inghilterra e 
l'Impero del Marocco; 1778 tra la Francia e gli Stati-Uniti 
d'America; 1782 tra la Francia e la Porta ottomana; 1783 tra 
l'Olanda e gli Stati-Uniti d'America; 1785 tra la Prussia e gli 
Stati-Uniti d'America; 1785 tra la Russia e l'Austria; 1786 tra 
la Francia e l'Inghilterra; 1787 tra la Francia e la Russia; 
1787 tra la Russia e Napoli; 1795 tra la Spagna e gli Stati- 
Uniti d'America; 1800 tra la Francia e gli Stati-Uniti; 1800 tra 
la Russia e la Svezia; 1818 tra la Danimarca e la Prussia; 
1ES4 tra gli Stati-Uniti d'America e la Colombia; 1825 tra gli 
Stati-Uniti e l'America centrale; 1844 tra la Francia e la Re- 
pubblica della Nuova Granata, ec. È bene notare che in tutti 
questi trattati come nella grande maggioranza degli altri che 
si stipularono in seguito, al diritto di visita non fu assegnato 
che il duplice scopo che noi abbiamo indicato. Essi autoriz- 
zano il belligerante a fermare sul mare la nave incontrata, 
inviarvi a bordo un picciol numero d'uòmini per assicurarsi 
della nazionalità della nave e della sua destinazione, e, nel 
caso che si diriga verso un porto nemico del visitatore, della 
natura innocua del carico. * 

' Hefpteh chitriace naUa Beguente guisa, lo scopo della visita : i Sp«dellc Oetjvnstiu^dft 
der Enuittelaiig siad: das etvatga Das«in frandUchaD Eìgenthaines, es la in BeirelT dH 
ScHitTTABELL* — H Diritto dtlla iKitImKlà ec. K 
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n Pohls presenta contro il diritto di visita un' obiezione 
che mira direttamente ad attaccarne la esistenza giuridica. 
La grande riputazione di cui gode questo pubblicista in ma- 
teria di dritto marittimo internazionale, ci obbliga in certa 
guisa a rispondervi. Ecco in quali termini egli riassume le 
sue idee sul proposito : ^« Solamente nel caso in cui il neu- 
trale violi i doveri che gli sono imposti, il belligerante acquista 
un diritto contro di lui, il diritto di trattarlo da nemico; ma 
spetta al belligerante provare al neutrale che questi abbia 
assunto la posizione di nemico ; e però il belligerante non può 
esigere dal neutrale che si giustifichi, che provi di aver 
adempito ai suoi doveri. » * Da ciò egli trae la conseguenza 
che la visita in uso sia un fatto, non già un diritto; ed un 
fatto che attenti alla sovranità e all'indipendenza dei popoli 
neutrali. — ^ Noi muoviamo a questo scrittore un'interroga- 
zione che abbiamo sul principio di questo esame rivolta a 
noi stessi : Se i belligeranti hanno naturalmente diritto a rico- 
noscere la nazionalità d'una nave straniera scontrata sul 
mare, e, nell'ipotesi che questa sia di un popolo amico, a 
sapere se si^ permetta degli atti reputati ostili, qual inezzo 
avrebbero mai per esercitare cotesto loro diritto, una volta 
che la bandiera è riconosciuta un segno non sempre veri- 
tiero? Ci pensi quanto vuole il Pohls, non ne troverà di certo 
alcuno, se ne escluda la visita. Né creda che l'esercizio di 
questo diritto offenda la indipendenza delle nazioni pacifiche, 
perciocché, a chi ben guardi addentro alla cosa, si parrà 
evidente che la visita non si esercita su d'una nave neutrale, 



Transportmìttels oder in Betreff der Ladung ; das etwaige Dasein feindlicher Personen ; dis 
etwaige zufVibr von Contrebande oder anderen verbotenen Artikeln; Demnach ìst zn ermit- 
teln: die Nationalit&t des Schiffes; die BeschafTenheit, Herkunf und Bestimmung der Lft- 
dung; die Nationalitàt der Bemannung, vofern nicht efwa diese vertragsweise dorch die 
Nationalitàt des Schiffes gedeckt \7ird. 

Im Uebrigen kann seibst die Maxime : « Frei Schiff, frei Gut > das Recht der Nach- 
forschung zu Gunsten der Neutralen nicht ansschliessen, da wenigst^is immer ein Nachfragi 
und Nachsuchung nach Contrebande, desgleichen nach der Nationalit&t des Schiffes TeigOnat 
werden muss. » — Do* Europàische VOlkerrechty ecc. 8 168, pag. 326. 

* Se^techt, pag. 494. 
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ma sopra una nave sconosciuta; l'incrociatore che monti su 
d'una nave incontrata, dice l'Hautefeuille, * non mette il piede 
sul territorio inviolabile d'una nazione sovrana, indipendente 
ed amica, ma solamente sopra un territorio di cui ignora il 
sovrano. Egli monta su questa nave, entra in questo terri- 
torio per riconoscere se sia neutrale, se sia inviolabile; e 
dal momento che conosca la verità del fatto, deve senz'altro 
ritirarsi. La visita, dunque, ad asseguire questo primo fine 
delle sua istituzione, non dà luogo a veruna violazione del 
territorio, non porta attentato di sorta all'autonomia del po- 
polo neutrale, proprietario della nave. Oltre a ciò, la visita, 
come si è già detto, ha un secondo fine: quello di determi- 
nare se la nave visitata, nel caso si diriga verso un porto 
nemico, abbia a bordo delle merci di contrabbando. Per valu- 
tare bene la visita, non bisogna perdere di vista che questa 
seconda parte ha per iscopo l'assicurarsi della condotta della 
nave. Questa è neutrale per la nazionalità, il fatto è già con- 
statato; ma si tratta di sapere ancora se sia neutrale pur anco 
per la sua condotta, se non siasi arruolata sotto bandiera ne- 
mica, associandosi ad atti della guerra, i quali le avrebbero 
fatto perdere la sua qualità. • Considerata da questo aspetto 
che noi crediamo il solo vero, la obiezione del Pòhls cade 
completamente. 

Le sole navi mercantili sono soggette alla visita; le navi 
da guerra che appartengono al governo neutrale, di qualun- 
que natura e dimensione siano, vanno esenti dalla visita. Ed 
è facile comprendere la ragione di questa differenza. Per as- 
sicurarsi della nazionalità vera delle navi da guerra si ha un 
mezzo diverso dalla visita. Quando due navi da guerra si scon- 
trino sul mare, quella che voglia conoscere la nazionalità del- 
l'altra, issa la sua bandiera e tira nel medesimo tempo un colpo 
di cannone a polvere. Secondo gli usi marittimi, il capitano dà 



* X>es droits ecc., voi. 3, pag. Hi. 
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col colpo di cannone la sua parola d'onore cbe la bandiera 
issata è la vera. La nave interrogata è allora obbligata ad 
issare la propria bandiera, dando alla sua volta con un colpo 
di cannone la garanzia della parola d'onore. La sincerità della 
parola d'onore deirufficiale che comanda una nave da guerra 
e che viene così interrogato, non può esser revocata in dub- 
bio : quell'ufficiale che mentisse, sarebbe per ciò stesso diso- 
norato e messo nella impossibilità d'essere a servizio di qua- 
lunque potenza, t Je ne crois pas, soggiunge l'Hautefeuille, ' 
qu'il y ait d'exemple que cotte parole ait été donneo menson- 
gèrement, si ce n'est par des offlclers anglais, autorisés, dit 
Valin, par leur gouvernement. » Di fronte ai capitani delle 
navi private, delle navi mercantili, non si ha guarentigia suffi- 
ciente per la sincerità della loro parola d'onore: la loro re- 
sponsabilità per un mendacio profferito è un affare di privati; 
non tocca, come quella dei comandanti le navi da guerra, la 
dignità d'ima nazione. Il primo scopo della visita, dunque, si 
può raggiungere, quanto a queste ultime navi, senza bisogno di 
ricorrere alla medesima. Il rispetto dovuto ai comandanti delle 
navi da guerra, che sono delegati diretti del potere sovrano 
del loro paese, esenta egualmente queste navi dalla visita, 
per ciò che riguarda il contrabbando di guerra. È ricono- 
sciuto ed accettato da tutti i popoli che le navi da guerra 
non fanno alcuna sorta di commercio e, per conseguenza, 
non si occupano di contrabbando. D'altronde, in virtù stessa 
della loro missione, quéste navi hanno sempre a bordo delle 
armi e munizioni da guerra. Sarebbe quindi impossibile, 
quando pure la visita fosse permessa, di vedere in queste 
provvisioni un tentativo di contrabbando. E poi se ima nave 
da guerra si rendesse colpevole di questa violazione dei do- 
veri della neutralità, la colpa sarebbe dello ste3S0 Stato a 
cui appartiene; perchè vi sarebbe somministrazione diretta, 



* Histoire des origines et des progrès du droit maritime inUrnational, pag. ^6. 
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da parte del governo neutrale al belligerante, di armi e 
munizioni da guerra, e in tal caso lo Stato leso avrebbe il 
diritto di attaccare quel governo dichiarandogli la guerra.* 

Il luogo e la forma della visita sono nettamente deter- 
minati dal diritto convenzionale delle genti. I luoghi nei quali 
può esercitarsi il diritto di visita, sono: 1° l'alto mare; 2^ i mari 
territoriali degli Stati nemici; vai quanto dire i luoghi indi- 
pendenti da ogni giurisdizione e quelli sommessi alla sovra- 
nità del belligerante. L'alto mare non appartiene a nessuno : 
è un luogo libero in cui può compiersi qualunque atto di 
ostilità. E però il belligerante che, fin ad oggi ancora, si ar- 
roga il diritto di attaccare ed impossessarsi anche delle navi 
private della nazione nemica che egli trovi su quella via comune 
a tutte la nazioni, può esercitarvi il suo diritto di visita. Può 
esercitarlo egualmente nel suo mare territoriale che è sotto- 
posto permanentemente alla sua giurisdizione. Quanto al mare 
territoriale dell'avversario, dal momento in cui ima delle sue 
navi armate si trovi su cotesta parte del territorio nemico, 
r occupa e lo soggetta quindi al suo sovrano che ne con- 
serva la giurisdizione per tutta la durata dell'occupazione. 
Ma è vietato espressamente di procedere alla visita sopra 
Una parte qualsiasi del territorio marittimo dei neutrali, stan- 
techè il sovrano in guerra non può aver mai giurisdizione 
sul suolo neutrale che è sacro ed inviolabile. Queste dispo- 
sizioni relative ai limiti della visita, quanto ai luoghi, si tro- 
vano in tutti i trattati che si sono occupati di questa materia. 
Come altrove vedemmo, la proibizione relativa ai mari terri- 
toriali pacifici è noverata tra le condizioni alle quali i neu- 
trali accordano l'asilo marittimo alle navi delle potenze belli- 
geranti. * 



* « Als Zweck der Schiffs-Heimsucbung erscheint im AUgemeinen die Ueberzeugung des 
Kriegsftthrenden, •welcher einem Transportmìttel in einem denkbaren Zusammenhange mìt 
Qer feindlichen Partei begegnet, inwiefern solcher wirklich vorhanden sei, um demnachst 
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Del pari che il luogo in cui debba farsi la visita, il modo 
di eseguirla non presenta alcuna difficoltà seria dal lato del 
diritto convenzionale delle genti. L'accordo fra le potenze su 
questo punto si può dire infatti completo. Ecco in qual modo 
la visita si esegue: — Quando un incrociatore scontri sul mare 
una nave mercantile e voglia visitarla, deve manifestare la 
sua intenzione, tirando un colpo di cannone a polvere, detto 
cólpo d'ordine o d'intimazione. La nave neutrale è allora in ob- 
bligo di attendere la nave armata, la quale le invierà a bordo 
due tre uomini al più, che si faranno presentare le carte 
di bordo per esaminarle. Se da questi documenti risulti che. 
la nave visitata sia neutrale e destinata per un porto neu- 
trale, il visitatore deve immediatamente ritirarsi e permettere 
alla nave di continuare la sua rotta. Quando il porto a cui si 
diriga la nave riconosciuta neutrale, sia nemico, l'ufficiale del- 
l'incrociatore si fa presentare gli atti relativi al carico, e se que- 
sti nettamente stabiliscano che il carico non contenga merci 
di contrabbando, egli deve ritirarsi egualmente, salvo quanto 
diremo più giù circa la necessità, in certi casi, di una ricerca 
nell'interno della nave. Allorché, invece, si trovino a bordo delle 
merci di contrabbando, la nave è sequestrata. Le carte dì bor- 
do prevedute dai trattati debbono esser conformi al modello 
annesso a questi atti ; per le altre, o anche per tutte, quando i 
trattati non ne abbiano dati i modelli, il belligerante deve con- 
tentarsi che siano regolari secondo gli usi della nazione. pro- 



die ihm zustehenden materiellen Rechte sowohl den feindlichen Staaten als aiich den Neo- 
tralen gegentlber in AnsQbung zubfringen. 

Eine derartige Nachforschung kann deshalb nnr Statt finden in dem eigenen Gebiete 
eines KrìegfUhrenden ; in dem Oebiete des feindlichen gegners, sofem man dasselbe besetit 
hSlt oder doch vorUbergehend erreichen kann; endlich, aUgemeinem Gebrauche gem&ss, auf 
offener See. — Unstatthaft ist die degagen innerhalb des Souver&net&tsgebietes befreund»> 
ter oder nentraler Staaten, ja selbst in dem Gebiete der eigenen Bundesgenossen, vofem 
dieselben nicht ansdrttcklich oder stillschweigend dazu die Erlanbniss oder Genehmihnng 
ertheilen. Die in exemten Gebieten dennoch gemachten Prisep mtlssen auf die Redamation 
des verletzten Gebietstaates wieder heraus gegeben werden. » — Hbpfteb, Dos Europàir 
scfie VòCherrecht ecc., pag. 325. — Ved. pure Hautefeuille, HUtùire des origines ecc.. 
pag. 218. 
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prìetaria della nave. D'ordinario te carte cbe si consultano ed 
alle quali è mestieri che si aggiusti fede, sono: il passaporto 
e gli altri certificati d'origine della nave e del carico; la po- 
lizza di carico e il contratto di noleggio; i ruoli dell'equipaggio 
e i] giornale di bordo. Jacobsen, nel suo classico Beerechl, ' 
discorre a lungo, non cbe delle carte a prodursi e delle for- 
malità da osservarsi in materia di visita, della giurisprudenza 
francese ed inglesa Egli ci ammaestra che pur troppo In luogo 
di limitarsi a constatare la nazionalità della nave coll'ispezioiie 
delle sue carte, e l'innocuità del carico colla verificazione delle 
Éttture e della polizza di carico quando queste non diano luogo 
a sospetti, gli incrociatori si abbandonano a ricerche sottili e 
vessatorie. Giusta il solito, è l'Inghilterra soprattutto cbe si 
distìngue per gli abusi della sua giurisprudenza, facoltando i 
Buoi incrociatori a commettere un mondo di soprusi a danno 
della libertà e dell'indipendenza dei popoli pacìfici. I visitatori 
inglesi non si son peritati di scassinare armadi e fornerì, di 
Iterar colli e balle, e di metter sossopra anche quelle merci 
che di loro natura non potevano suscitare il menomo sospetto. 
Al contrarlo, la giurisprudenza francese, guidata dalle requigi- 
totie piene di equità del Portalis, ha sempre prodamato prin- 
*^pl generosi per la indipendenza del traffico neutrale, ' 



Vai. pura PaOLS, SìOretht, lib. IV, S 30| p- 480 eSegg, — Anche I'Hbjfter eì iiJsn 
"> alle idea molto liliarali di PhOls a Jacobsen a tal riguaj^o : « Von TeBontlieher Wioh 
%keii, egU dice, sind hierbei folgende Papiere : die Passe Bud alvaigaD Ursprungsceitiiìkatr 
"«it Schiffe und Ludung, dio ConÈoissomeEta nnd chartt-partìe das SokiffsmaimscliaftBver. 
"iàaàea, endiich daa Reiaejouroal. 

In in Vertriigen nichta Genauarea festgeseUt, vaa fUr PHfàsra targelegt verdan roI1i?i 
°l>d vààa BeschaffsillleiC sie haben rnUBsen, ao iat unbedenklich ala Ornnduii EU befulftn 
^ «I udì auf die maralische Ueber£eogun toh der UDveriliDglichìeit eines neutr^i^i 
^<>iif^efltbuiDe3 nnd seinei Ladung aokomma, nnd daaa dabei nicbt bloaa Bublils B~vg[-ì. 
E'iuids&lEe enisciieidea kOiinen; ja, die eiganen Lindesgesetie des UDtereucbenden Tiitilc 
™5»D in diesem ainno Teratanden Trerden, Zq GniodaStien diesar Art hit sioh Yoniii-'licl 
~° ffsnilteische Priaenpiaxìs neuarar Zeit untar dem Eiullussa dar ao nobien, vit belli;;i!vi 
"^Qbilorjen toh Pertalis bekannt. Fur die Geaetigebung dar «nzeluen Staatan ili es nus- 
"«^tdaiaich vicbtig, formen und Beglaubigungen festlDalellan, Telche daa Schiffa-iud Waa- 
''''Hgentliuin ihrar Nation gegen Anfeotuug tìdiem Kttnneo. In dar Britìacben Praria winl 
™*«i grosser, leider lu visi Werth auf dea Eld gelegl . — Dai Europàitcht ecc. pafi. Z21 
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Non per questo noi dividiamo l'opinione dell'Hautefeuille, 
secondo cui l'esercizio del diritto di vìsita dovrebbe sempre 
limitarsi alla semplice ispezione delle carte di bordo, e clie 
ove dà queste risulti che la nave sia neutrale e non porti 
merci di contrabbando, debba essa continuare lìberamente la 
sua rotta, senza che sia mai permesso ai belligeranti il fare 
ricerche, il visitare, per esempio, l'interno della nave per 
assicurarsi della inesistenza del contrabbando a bordo. Ne- 
gare in modo assoluto un diritto di ricerca è rendere in 
certi casi una formalità oziosa il diritto di visita, è collocarsi 
dal punto di vista scorretto del Pòlhs. Gli stessi trattati che, 
generalmente parlando, negano il diritto di ricerca, lo am- 
mettono tutte le volte che le carte di bordo facciano luogo a 
gravi sospetti. La felsificazione delle carte di bordo per ma- 
scherare l'esistenza delle merci proibite è, come tutti sanno, cod 
frequente quanto l'impiego d'una falsa bandiera per trarre 
in inganno circa la nazionalità della nave. Se la possibilità di 
questa seconda frode autorizza l'esame delle carte di bordo, la 
possibilità della prima autorizza la ricerca e£Eettiva dal mo- 
mento che le carte giustifichino un sospetto. £) verissimo che 
l'esercizio del diritto di ricerca ha esposto non di rado i neu- 
trali a misure ingiuste da parte dei belligeranti; ma gli abusi 
che possono farsi d'una cosa, non debbono permetterci di 
lottare colle necessità della pratica. L'autorevole avviso del- 
l'Ortolan è qui a favor nostro: • Et cependant il peut y avoir 
des circonstances qui donnent au visiteur des soup^ons fon- 
dés sur la légitimité des documenta qui lui sont présentés. 
Personne n'ignore que, maJgré les réglements et malgré la 
surveillance des gouvemements, la vente de faux papiers de 
mer est organisée et pratìquée en temps de guerre. Les na- 
vires marchands ennemis ont souvent à bord plusieurs expé- 
ditions fausses, destinées à cacher leur véritable caractère et 
Us se servent des unes ou des autres suivant l'occasion.... La 
coutume mtemationale autorise cette extensìon donnée dans 
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certains cas à la visite. D^apròs cette coutume, si malgré la 
teneur des lettres de ixier, il y a des doutes fondés sur Tau- 
thenticité cu la sincérité des ces lettres, le visiteur peut faire 
des rechercbes plus exactes. Il ne peut, conformemeut à la 
défense formelle d'un grand nombre de traités, rompre ni 
ouvrir lui-méme le écoutìUes, encore moins les ballots, coUis 
etc. qu'il soupQonne renfermer des marchandises sujettes à 
confìscation; mais il peut les faire ouvrir par les gens du 
du navire visite. » 



1 



I diritti degli Stati in guerra nascono dalla guerra e però 
non possono esercitarsi che fino a tanto che la guerra duri, 
n diritto di visita, dunque, non può aver luogo che in tempo 
di guerra, dopo che questa venne officialmente dichiarata e 
portata a conoscenza delle potenze neutrali. Però, firmata la 
pace tra le potenze che si son combattute, cessa interamente 
per loro il diritto di visita. V'ha nulla di più chiaro e di più 
vero di questo principio, che risulta dal diritto razionale delle 
genti e dalla natura stessa della visita? Eppure molti pub- 
blicisti inglesi, tra quali massimamente il Phillimore, sosten- 
gono che vi sia un diritto di visita in tempo di pace per con- 
statare la nazionalità della nave che si scontri sul mare. ' 
Ma chi non vede che in tempo di pace manca ogni necessità 
pel navigante di riconoscere la nave nella quale s'incontri, 
ed ogni interesse a sapere se la bandiera che questa porta, 
sìa vera o simulata? Le navi da guerra della nazione alla 
quale appartenga questa bandiera, ed a cui spetta la giu- 
risdizione sulle navi mercantili che la portano, hanno sole il 
diritto di verificarla. Salvo questa eccezione, che in verità non 
si può dire nemmeno un' eccezione, stantechè noi ci occu- 
piamo di diritto intemazionale^ laddove in quel caso si tratta 



* Diplomati^ de la mer, voi. 2, pag. 253-4. 

' « It is quite true that tbe right of visit and search is a strictly belligerent right. But 
^e right of visit in time of peace, for the purpose of ascertaining the nationalitj of a ves- 
sel, is a part, indeed, but a very small part, of the belligerent right of visit. » — Philli- 
MosE, Op. cit., voi 3, pag. 417. 
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del diritto privato d'una nazione, nessuno, in tempo di pace, 
può arrogarsi la facoltà di constatare la nazionalità delle navi 
che incontri sull'alto mare. Quando non vi ha guerra, le na- 
zioni, caeteris paribus^ non hanno doveri scambievoli pei quali 
runa sia sottoposta all'altra ; non vi sono più neutrali né bel- 
ligeranti, non v'ha nemico mascherato da temere o da attac- 
care, non v'ha contrabbando di guerra, non blocco, non re- 
strizioni di sorta alla libertà del traffico internazionale ; nulla, 
insomma, evvi, in tempo di pace, che possa autorizzare l'eser- 
cizio di un diritto che nasce dalla guerra, come il diritto di 
visita. I soli doveri imperanti fra le genti, in tempo di pace, 
son quelli di umanità; e questi non. hanno a fare col duplice 
scopo che presiede alla visita. Questa, quando guerra non 
v'ha, non potrebbe essere che un attentato all'indipendenza 
d|lle nazioni sulle cui navi si esercitasse. ^ 

Noi non ignoriamo che vi siano stati nella prima metà 
del nostro secolo parecchi trattati nei quali venne appunto 
riconosciuto un diritto di visita in tempo di pace. Possiamo 
citare al riguardo i trattati del 1815 tra V Inghilterra e il Por- 
togallo; 1817 tra l'Inghilterra e la Spagna; 1818 e 1822 tra 
l'Inghilterra e l'Olanda; 1824 tra l'Inghilterra e la Svezia; 
1831 tra l'Inghilterra e la Francia; 1833 tra le medesime po- 
tenze; ai quali trattati prestarono il loro assentimento la Da- 
nimarca, la Sardegna, l'Amburgo, la Toscana. Ed anche dopo 
se ne conclusero degli altri; tra questi vogliamo ricordare 
quello del 1841 tra l'Inghilterra, l'Austria, la Prussia, la Rus- 
sia e la Francia, sebbene nel 1842 quest'ultima potenza siasi 
rifiutata a ratificarlo. Quasto rifiuto però non fu d'impedi- 
mento alla Francia di conchiudere nel 1845 coli' Inghilterra 
un trattato nel quale le due potenze si conferirono il diritto 
di visitare Tuna la navi mercantili dell'altra. Conveniamo in- 
teramente sulla nobiltà del fine che si proposero queste 



* Ved. Hautefeuillb, Des droits et dei devoirs des nations neutres ecc. voi. 3 pag. 477. 
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poteoze nel conchiudere cotesti atti: si trattava d'impedire 
l'infiime traffico degli schiavi, conosciuto sotto il nome di traiia 
M negri, e di distruggere la pirateria, tanto esiziale alla pro- 
sperità ed allo sviluppo del commercio delle nazioni. Né in 
verità, sappiamo accedere all'opinione dell'Hautefeuille, il quale 
si avvisa che un sovrano non possa conchiudere trattati di 
questa fetta, senza sottoporre la sua dignità, la sua indipen- 
denza, ad una nazione straniera; perciocché in quei casi non 
si sacrificava la propria autonomia, la propria giurisdizione 
al beneplacito di un'altra potenza; il patto era basato sulla 
reciprocanza delle stesse concessioni. ' Sicché, posto pure che 
« debba considerare la cosa dal lato d'una sommissione della 
propria indipendenza, le potenze si sottoponevano l'una al- 
l'altra reciprocamente. H fine era dei piil elevati, e ben li"vc 
la pena del mutuo sacrificio che s'imponevano gli Stati, ll>:il 
punto di vista giuridico, poi, non è da dubitare nemmeno della 
validità di cotesti trattati. Ad avviso dello stesso HautefeuiUe, 
ogni Stato ha il dovere di vegliare a che lo straniero non si 
valga della bandiera che è la proprietà della nazione e il 
distintivo della sua sovranità. E questo potere, come tutti gli 
altri dei quali è rivestito, egli l'esercita principalmente per 
Olezzo dei suoi delegati, che nella specie sono i comandanti 
delle navi da guerra. Piii: lo Stato, di cui questi sono dogli 
agenti diretti, ha un diritto di giurisdizione su tutte le navi che 
portano i colori della nazione; può visitarle, dettar loro delle 
%gi, ec. Investiti, dunque, in una maniera più o meno com- 
pleta, dei poteri della sovranità nazionale, i comandanti delle 
Davi da guerra hanno il diritto incontestabile di arrestare sul- 
l'alto mare, di visitare, di sottomettere ai loro ordini tutte le 
Davi mercantiU che portano la bandiera della loro nazione. 
Or nei trattati dei quali sì paria, questa giurisdizione delle 
Davi da guerra nazionali viene delegata ad uno Stato stra- 

' ScmiTtjiEELi.*, Dtì nati eommesil alfalero, p»g. 78-87, PireiiM, Pellas, ISSO 
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niero, e da questo alle sue navi da guerra; con patto che que- 
sto Stato straniero faccia altrettanto verso lo Stato che gli 
delegava tale giurisdizione. Che c'è da dire in contrario in 
tutto ciò? Né l'argomento degli abusi seguiti, cui ricorre l'emi- 
nente pubblicista, ci persuade puntò. Bl cbe non si abusa? 
Staremmo freschi se dovessimo condannare una cosa, sol pe^ 
che di essa siasi abusato o sì possa abusare! 

Ma la questione che trattavamo dianzi non sta in ciò. % 
invece, nella pretensione dell'InghUterra e dei suoi pubbli- 
cisti, che si possa esercitare, senza essere autorizzati da udb 
convenzione, un diritto di visita su navi straniere per assicu- 
rarsi che non facciano la tratta dei negri o non esercitino la 
pirateria. Qui giace veramente l'errore; qui la gravissima 
offesa all'indipendenza dei popoli stranieri; e però qui tutta 
la ingiustìzia di detta pretensione. Quanto al Phillimore che 
non vede punto la immediabile sconnessione tra cotesta pre- 
tesa e il diritto di visita spettante agli Stati in guerra, noi, 
dopo quello che ci è occorso dire innanzi, non abbiamo nulla 
a rispondere di piii. Una parte di un diiitto di guerra, da 
esercitare in tempo di pace, è qualche cosa che non può en- 
trare se non in quelle meAti che hanno da lungo tempo 
fatto il callo agli assurdi. 

L'esercizio del diritto di visita sollevò verso le metà del 
secolo XVII una questione molto grave, che neppur oggi a 
può dire completamente risoluta da tutte le potenze marit- 
time. Esponiamola sommariamente. 

In ogni tempo le navi da guerra neutrali erano state di- 
spensate dal subire la visita; e questa prerogativa, di cui noi 
già sappiamo i motivi, si estese alle navi mercantili che navi- 
gavano sotto la scorta delle navi da guerra del loro paese. 
Questa seconda esenzione era perfettamente stabilita da una 
pratica costante anteriore al secolo XVII; pratica che ebbe 
per fine, alla sua origine, la protezione delle navi mercantili 
dagli assalti dei pirati. Tutti i popoli aveano riconosciuta tale 
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costumanza intemazionale; e se questa non era stata con- 
sacrata espressamente nei trattati la ragione è, che nessun 
reclamo aveva essa sollevato mai. Ma gli eccessi commessi 
dagli armatori degli Stati belligeranti nell'esercizio del diritto 
di visita determinarono molte nazioni neutrali a t&r navigare 
con maggior frequenza le navi mercantili sotto il convoglio 
delie navi da guerra. Questa misura, che pure assicurava 
perfettamente l'esercizio del diritto di guerra e l'adempimento 
dei doveri della neutraJìtÀ, quantunque fosse poco acconcia a 
contentare i corsari, commosse i belligeranti che le opposero 
di fronte la pretensione di sottoporre alla visita le stesse navi 
convogliate. I neutrali protestarono concordi contro questa 
abusiva estensione del diritto della guerra. Nel 1653 l'Inghil- 
terra G l'Olanda, essendo in guerra, cercavano di trarre par- 
tito da questa per conculcare in tutti i modi il commercio 
marittimo dei neutrali. Gli abusi della visita furono spinti a 
lai punto che Cristina, regina di Svezia, i cui cittadini avevano 
allora un commercio floridissimo, risolvette di metter questi 
al coperto di ogni vessazione. Pubblicò pertanto un'ordinanza 
con cui prescriveva ai navigatori nazionali di riunirsi , por 
quanto era possibile, sotto la scorta delle navi da guerra; ed 
ordinò agli ufficiali comandanti i convogli dì resistere, anche 
colla forza, ad ogni tentativo di visita che si volesse mai com- 
mettere da uno Stato belligerante sulle navi mercantili ripa- 
rate sotto la loro protezione. Questa ordinanza però non eljbe 
esecuzione, poiché nell'anno seguente alla sua pubblicazione 
Floghìlterra e l'Olanda conchiusero la pace. 

Poco tempo dopo, nel 1655, gli Olandesi, allora neutrali, 
negoziando un trattato di commercio coll'Inghilterra, doman- 
darono che l'indicato privilegio delle navi da guerra cho 
scortavano le navi mercantili, fosse inserito nel trattato; ma 
i loro sforzi riuscirono vani. Questi negoziati tuttavia fecero 
luogo a vive discussioni alle quali presero parte i pubblicisti 
^ gli uomini di Stato delle due nazioni; e dalle quali emerse, 
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a tanto d'evidenza, che la visita era considerata dall'Inghil- 
terra come un mezzo molto efficace per dominare su i popoli 
neutrali. Ma gli Inglesi persistendo sempre a voler soggettare 
alla visita le navi convogliate, costrinsero gli Olandesi a dare 
ordine ai loro comandanti di convogli di respingere ogni ten- 
tativo di questo genere colla forza. Quest'ordine generò un con- 
flitto tra l'ammiraglio Ruyter e una divisione navale inglese, 
la quale, troppo debole per tentare la sorte d'un combatti- 
mento, dovette rinunziare alla visita e contentarsi della pa- 
rola dell'ufficiale olandese, che le navi convogliate non porta- 
vano merci nemiche. * 

Nel corso del secolo XVIII, l'Inghilterra, ogni volta che 
imprendeva una guerra, rinnovava la sua pretensione di 
sottoporre a visita le navi convogliate, come le altre navi; 
pretensione che produsse di frequente sanguinosi conflitti. E 
se n'intende agevolmente la ragione. La visita delle navi sotto 
convoglio è molto meno onerosa pei neutrali che la maggior 
parte delle altre pretese dei belligeranti, e massime dell'In- 
ghilterra ; ma essa tocca più da vicino all'indipendenza nazio- 
nale, ferisce più vivamente l'amor proprio dei governi e dei 
popoli, perciocché ha luogo sotto gli occhi della forza pub- 
blica degli Stati e a dispetto di questa forza. Tuttavia i trat- 
tati conchiusi nella massima parte del secolo XVIII hanno 
serbato un silenzio assoluto su questo punto. L'atto più an- 
tico che abbia dato una soluzione alla questione, è quello del 
1782 tra l'Olanda e gli Stati-Uniti d'America. Ecco con quanta 
chiarezza Part. 10 di questo trattato si esprime : t Cependant, 
on ne le demanderà pas des vaisseaux convoyés par des vais- 
seaux de guerre, mais on ajoutera foi à la parole de l'offlcier 
qui conduira le convoi. » Questa disposizione venne inserita 
in moltissimi trattati solenni che si conchiusero in seguito, 



■ Whbaton, Hiitoire des progrès du droit des gens ec., 1. periodoi pag. 87, e Ortoian, 
IXpUmaHe de la mer, pag. 26S e segg. 
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ad eccezione di un solo. L'art 3 della neutralità armata del ' 

1800 sancì nettamente che • la déclaration de l'ofBcior oom- 
mandant le vaìsseau oa les vajsseaus de la marine lovale 
cu imperiale, qui accompagneront le convoi d'un ou de plu- 
sieurs bàtiments marchands, que son convoi n'a à boni ou- 
cune marchandise de contrebande, doit suffire pour qu'il n'y 
ait lieu à aucune visita sur son bord ni à celui des bàtitiienta 
de son convoi. • Il trattato eccezionale al quale alludiamo, è i 

la famosa convenzione del 1801, imposta dall'Inghilterra alle 
potenze del Nord; la quale convenzione sottomette alla sorte 
della visita le stesse navi da guerra incaricate della scorta. 
Ma questa convenzione non ebbe vigore che poco tempo ; lad- 
dove, lo ripetiamo, moltissimi trattati hanno seguilo sino a 
questi ultimi tempi quello ora citato del 1782 tra l'Inghilterra 
e l'Olanda, come ne fa fede la notissima raccolta del Martens. 
Se non che, neppur oggi le potenze marittime sono riu- 
scite a mettersi d'accordo su d'una regola comune. L'Inghil- 
terra, da parte sua, persiste a non volere esentare dalk vìsita 
le navi convogliate. E, grazie a questa sua resistenza, la 
questione non venne risoluta né nelle dichiarazioni pubbli- 
cate dalle potenze belligeranti in sul principio della guerra 
d'Oriente del 1854, né nella dichiarazione del 16 aprile 1850. 
Del resto anche in questo caso l'ostinatezza dell'Inghilterra 
ai spiega molto facilmente: < Outre son amour propro, qui 
se trouverait froissé d'abandonner un seul point de ce riu'elle 
appaile son droit maritime, la Grande-Bretagne verrait s'ècrou- 
ler tout son système, si elle admettait les regles tracéea par 
les trajtés et par le bon sens. Ea effet, elle seule a jusqu'icì | 

persistè à saisir les marchandises ennemies chargées sur les ) 

navires neutres; elle seule cberche à elargir la liste des mar- 
chandises de contrebande au delà des limìtes tracées par les 
traités; elle seule forme des blocus fictifs et les manticut au 
moyen des pretendus droits de prévention et de suite; elle 
seule, enfln, prohibe les commerces nouveaux. Si elle admet- 
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tait rimmunité des navires convoyés, elle cesserait de pou- 
voir faire valoir, sur ces navires, tous les droits qu'elle s'ar- 
roge; elle perdrait des nombreuses occasions de saisir et de 
OQnfisquer les navires neutres, objet de sa convoitise; elle 
n'aurait plus autant de facilitò pour ruiner les marines amies, 
ruine qui est le but essentiel de sa jalousie mercantile. » * Una 
clausola importantissima, dunque, da inserire in ogni trattato 
che verrà a conchiudersi da oggi innanzi fra le potenze, sarà 
quella che dichiari che, in nessun caso, le navi convogliate 
da una o più navi da guerra siano sottoposte alla visita. 
Quando una nave belligerante voglia assicurarsi della nazio- 
nalità e della destinazione delle navi convogliate, non che 
della innocuità del loro carico, dovrà indirizzarsi al coinan- 
dante della scorta ed aggiustare piena e intera fede alla di- 
chiarazione verbale di questo ufQciale. Si è domandato se le 
navi da guerra d'una potenza neutrale possano prendere sotto 
il loro convoglio le navi mercantili di nazioni straniere pur an- 
che neutrali; e si è risposto affermativamente. Noi crediamo 
che quando pure voglia risolversi a tal guisa la questione, sia 
sempre utile, ad evitare conflitti possibili sul mare, che i trat- 
tati contengano una clausola formale a questo riguardo; pe- 
rocché nello stato attuale del diritto convenzionale delle genti 
si può sostenere che questo fatto non sia permesso. 

Meno gli Inglesi e l'americano Wheaton, i più elevati pub- 
blicisti moderni sostengono generalmente la stessa tesi nostra 
circa l'esenzione delle navi in convoglio dalla visita. Ci piace 
declinare tra gli altri i nomi dell'Ortolan, * del Masse, ' del- 
l'Hautefeuille, * del Cauchy, » del Gessner, \e dell'Heffler. ' 



* Haotbfbtjillb, SUtoiref ecc., pag. 387. 

* Diplomatìe de la mer, voi. 2, pag. ^1. 

' Droit cùmmercialj ec. lib. 2, cap. 2, sez. 8, § 5. 

* Dee droit» et dea dee dewHre ec., I. e, e Histoire ec. 1. e. 

* Le droit maritime ec., voi. }B, pag. 224. 

' Le droit dee neutres ec. pag. 878. x 

' Dae Europaieehe Viilkerrecht ec, pag. 323. 



r 



CAPITOLO IV. •— DBL DIRITTO DI VISITA 209 



Quest'ultimo scrittore, dopo aver constatato che fin ad oggi 
non esiste un accordo pieno e perfetto tra le potenze marit- 
time intomo a questo punto, cita parecchi trattati solenni 
nei quali un gran numero di queste potenze fta sancita la 
libertà del transito delle navi mercantili convogliate, senza 
che i belligeranti abbiano nulla a praticare rispetto ad esse. 
Poi conehiude che, in tutti i casi, bisogna difendere, dal punto 
di veduta giuridico, come irrevocabilmente stabilito che le 
navi mercantili dei popoli neutrali, regolarmente visitate in- 
nanzi alla loro partenza, non debbono sottoporsi mai alla 
visita degli incrociatori belligeranti. * 

Ora un'ultima domanda: *- QuaJ'è la pena nella quale 
incorrono le navi mercantili che si oppongano con vie di fatto 
prendano delle naisure per opporsi alla visita? — La con- 
fisca delk nave e del carico, secondo la pratica inglese; la 
quale, però, esenta il carico in tutti i casi nei quali non 
appartenga al proprietario o al capitano della nave. I pub- 
t)licisti inglesi, appoggiati, come sempre o quasi, all'opinione 
del celebre giudice delle predò del loro paese, sir W. Scott, 
non la mandano buona a cotesta pratica la distinzione in 
ordine alle merci. Secondo essi si dovrebbe confiscare tutto 
ciò che si trova sulla nave che resista alla visita, dal momento 
che la si riconosca neutrale; giacciaè, dicono essi, questa nave 

r 

* < "WiewoW tmn kein allgememes gleiches Einverstàndniss der Màchte tiber den Grund- 
satz beeteht, nnà sogar viele der ihn unbedìngt oder modificirt enthaltenden Vertrage im 
Laufe des jetzigen Jahrhunderts wieder gelOset sind: so -wird er doch mit ^ollem Redi te 
"^on dea Neutralen auch noch in Zukunft zu behai^ten sein, wofern sie bei ausbrechenden 
Kriegen solche Massregeln treffeu, dass die" unter Con voi zu stellenden Handelschiffe voi- 
^M Afcgegelung der genauestea Inspektion unterworfen tind die Ftlhrer der Bedeckung mit 
authenthischen Legitimationen versehen werden. Ist dieses beobachtet, so wurden die den 
neutralen Màchten gebtlhrende Achtung verletzen, "wollten sie jenen L^itimationen und den 
Versicherungen des Convoiftthrers keinen Glauben beimessen. Mehrere Vertrage desjetztgen 
Jahrhttttderfca lassen «wich die Absicht der Seemàchte erkennen, noch ferner den Orundsatz 
in An^s^endung bringen zu. lass^. NatUrlich kfimien aber nur die ansdrttklich und bestimmt 
nnter die bedeckung von der absendenden Staats^walt aufgenommenen Privatschiffe auf 
«as Privilegium Anspruch machen, nicht auch solche, d^e ^ich einem Convoi eigenmachtig 
oaer unterweges erst angeschlossen haben. » — Dos EuropàiscTte Vòlkerrecht ec., pag. 331 . 
Questo modo di vedere deH'Heffter si riscontra, senza variazioni di sorta, in Kalteuborn, 
Seerecht, voi. 2, pkg. 350. 

ScHiATTARELLA — Il Diritto della neutralità ec. li 
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agisce contro il diritto. Quando invece la nave resistente ap 
partenga al nemico, il carico dev'esser libero, perchè esi 
avea diritto a resistere! Capite? a sentenza di questi pensatoi 
singolari, il carico innocente è confiscabile sol quando si trov 
a bordo d^una nave neutrale che resista alla visita, e noi 
quando sia su di una nave nemica. ^ Non dite a questi scrit^J 
tori che il proprietario del carico è del pari innocente nell' 
caso e nell'alti^ non dimandate loro conto del motivo giù 
ridico che abbiano avuto presente nel formolare cosi strani 
e mostruosa teoria. Sono Inglesi; e in materia di dritto pub- 
blico internazionale gli Inglesi fanno professione di non pro-i 
fessare principi di giustizia, almeno per regola. Anche Whea- 
ton * appoggia del suo voto la teoria di questi pubblicisti. 

Uscendo dall'Inghilterra , se non troverete stranezze in 
conto di teorie, non vi aspettate però d'incontrarvi in una 
soluzione bella ejpronta. L'Ortolan vi parla esclusivamente 
della confisca della nave. ' L'Hautefeuille asserisce lo stesso, 
sebbene ripetendo l'errore già confutato da noi, che albeUige- 
rante spetti in tutti i casi il solo diritto di visita, non mai quello 
di ricerca, egli pretenda che la nave neutrale possa resistere 
alla ricerca senza la responsabilità d'essere sottoposta alla con- 
fisca. * In un'opera più recente questo stesso scrittóre ci dice 
che » le navire neutre qui, au lieu d'obéir à la semonce, resiste 
au croiseur et engagé le combat, se refuse à l'exercice d^un 
droit légitime, il viole son devoir, s'expose à étre salsi, et, d'après 
Vusage des nations, il peut étre confisqué avec tout son ckarg^- 
meni. ' • Llleffier si limita a dire che in caso di resistenza 
la nave dev'esser confiscata. • Cauchy vuole che la confisca 






l^v. 



' Ved. specialmente Phellimobb, Commeniaries upon intemational law, voi. 3, pag' ^ 
— e WxLDMAMN, IfuHtutes of international lato, voi. 2, pa^, 122. 

* ÉlétMnts du droit ifUemational, voi. 2y pag. 190. 

* JHpUmaHe de le mer, voi. 2, pag. 260. 

* Dee drùUe ec., voi. 3, pag. 60, e 240. 
> JBiatoire dee originee ec., pag. 233. 

* Dae Europàische VNkerrecìU ec., pag. 332. 
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si estenda alla nave ed al carico. ' Gessner, invece, tiene una 
via che, secondo noi, è la sola che risponda al concetto di 
giustizia generalmente animesso e che questa volta vien rap- 
presentato dalla pratica inglesel Accennando all'opinione del- 
l'Ortolan, l'egregio pubblicista tedesco si avvisa che la con- 
fisca del carico insieme a quella della nave sia giusta, in ogni 
caso in cui si possa provare che il proprietario del carico sia 
l'autore o il complice della resistenza, Ed ove ciò non ]>0Esa 
provarsi, la sola confìsca della nave è di r^ola la pena a 
coi debba sottoporsi la resistenza opposta alla visita. ' 

Molte questioni secondarie sogliono farsi dai pubblicisti 
per determinare la natura della resistenza che deve dar luogo 
alla penalità. Per esempio, lUefiter si domanda se una sem- 
plice opposizione alla visita basti a motivare la confisca, 
oppure occorrano delle vie di &tto; e risponde che la pratica 
intemazionale sembra in generale ammettere che la semplice 
opposizione basti. ■ Gessner si associa puramente e sempU- 
cemente alla stessa opinione. * Due pubblicisti italiani, il Lam- 
predi ' e l'Azuni ' pretendono che il tentativo di sottrarsi colla 
fiiga alla visita debba punirsi colla confìsca. Questa opinione 
Tiene oggi respinta dai maggiori pubblicisti; i quali però rico- 
noscono elle l'incrociatore belligerante abbia il diritto di tirare 
a palle sulle navi che si dessero alla fuga. 

A quale distanza debbono trovarsi sul mare le navi da 
guerra e le mercantili, perchè le prime, fatto il segnale liin- 
timazione, possano pretendere che le seconde aspettino la 
TiaitaP L'Ortolan ' e l'Hautefeuille ' si combattono per la so- 
luzione. Secondo il primo, il segnale può esser feitto anche 

Lt droii nariltme ec. toI. E, pag, 183. 

Le droU des neuireé ec., viti. S, pag. 3Ef. 

J^ EuTopìiische ec., pag. 334. 

1* irati ec., pog. 31S. 

i>el eomnwrctó d*i popoli tumlràS ec„ voi. 1, S lE. 

R diriOo marUUnu) ec., voi. t, pag. ìtìS. 

Diplomane de la mtr, voi. S, ftg. £08. 

fin iroiu ec, *ol. 3, pag. £6. 
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ad ima distanza grandissima; il secondo, invece, sostiene che 
. le coup de semonce doit étre tire lorsque lea deux bètl- 
mcnts sont assez rapprocfa&e l'un de l'antre, par exemple i 
deux pu trois portées de canon; > per modo che non possa 
dirsi elle siasi riSutata alla visita quella nave che, trovando^ 
ad una distanza maggiore, non si fermi. 

È riDcrocìatore che deve avvicinarsi alla nave che deve 
esser visitata, oppure questa a lui? D diritto conTenzionale 
non prescrive che la fermata della nave a cui sia stato btto 
il segnede d'intimazione dal belligerante. Da ciò ai è dedotto 
che debba l'incrociatore avvicinarsi alla nave incontrata. Però 
noi crediamo che quando Io stato del mare o del vento non 
permetta all'incrociatore di avvicinarsi, la nave che deve su- 
bire la visita, sia in obbligo dal canto suo di accostarsi a lui 
per quanto più è possìbile. 
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DEL SEQUESTRO E DELLA PREDA 
DELLE NAVI NEUTRALI 



SOMMABtO 

Coràe abbia avuto orìgine il diritto dei belligeranti a punire i oeutraH che manchino ai 
loro doveri internazionali. Che s'intenda per sequestro delle navi neutrali, e ij^ che il se- 
questro digerisca dalla pr&da. — Casi legittimi di sequestro. Perchè qui non si discorra 
partitamente di questi casi, meno per quanto riguarda il difetto di giustificazione della na- 
zionalità della nave o della innocuità del carico. — La distruzione delle carte di bordo, 
perpetrata dai capitano della nave neutrale all' avvicinarsi dell'incrociatore, dà luogo al 
sequestro della nave e del qarico. Errore dell' Hautefeuille. — Una nave la quale abbia a 
^rdo d^e carte incomplete e irregolari, è soggetta a sequestro. Che s'intenda per carte 
irrejj^lari ed incomplete. — I trattati die stipularono doversi l'equipaggio comporre, in una 
certa proporzione, di cittadini della nazione proprietaria della nave, non sono obbligatori! 
the per coloro che li consentirono. — Degli obblighi dell' incrociatore sequestrante e delle 
formalità del sequestro. — Quando il sequestro sia motivato dal trasporto delle merci di 
contrabbando, il capitano neutrale ha facoltà di abbandonare queste merci all'incrociatore 
e continuare liberamente la sua rotta. — Una nave neutrale che prenda il mare prima di 
conoscere l'apertura delle ostilità, per portare armi e munizioni da guerra in un porto di 
lino degli Stati belligeranti, è sottoposta a sequestro? -> É mid permesso all'incrociatore 
^ rendere, mediante un certo pfezzo, la libertà alle navi sequestrate? Le discussioni dei 
pubblicisti e la pratica delle nazioni su questo punto. — Il giudizio delle prede. Sua ragion 
d'essere. — Quale è il giudice competente in materia di predai Una teoria bellissima del- 
l' Hautefeuille. Il principio del forum arresti sive depreTiensionis, presentato dall' Heffter, 
Bon può trovare una base razionale soddisfacente che nella teoria del pubblicista francese. 
I* grande ma^ioranza dei pubblicisti è d' accordo nd riconoscere la competenza dei belli- 
gerantì nel giudizio delle prede. — Rapidissimo esame dèi sistemi proposti da Hllbner e da 
^'aliani. I tribunali internazionali. Una risposta a Ctessner. — Un'eccezione al principio 
della competenza dei tribunali belligeranti. — Qual' è il giudice competente a pronunziare 
ia preda quando la nave sequestrata sia stata condotta in un porto appartenente al suo 
sovrano? Si rigettano le opinioni dell' Azuni, dell' Hautefeuille e del Masse, e si adotta quella 
del Lampredi. — La procedura davanti i Consìgli delle prede è regolata dalle leggi interne 
del sovrano competente. Un'ingiustizia enorme di queste leggi. Osservazione dell' Htlbner. 
— Le prove che si presentano in giudizio, possono essere diverse da quelle che si trovano a 
bordo al momento del sequestro? — Dell'appello dalle sentenze dei primi giudici. Presso 
la maggior parte degli Stati l'appello non ha effetto sospensivo. Conseguenza di questo 
fatto pei neutrali. — La questione dei danni-interessi che i neutrali han diritto a reclamare, 
quando siano stati vittime di sequestri arlùtrari. Lo Stato ò direttamente responsabile del 
fatto degli ufficiali ai quali confida il suo comando sulle navi da guerra. Ingiustissima pre- 
tensione degli Inglesi circa questo punto. Come i neutrali possano combatterla. — Condu- 
rne. Assennate e profonde considerazioni del Bluntschli drca la maniera con dui i tribu- 
nali delle prede debbono armonizzare l'applidazione 4elle loro leggi coi principi di equità 
e 4el diritto dell© genti (nota). 
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È indubitato che quando una ^ve neutrale manchi à 
doveri che la legge internazionale le impone, quando, cioè, 
commetta degli atti reputati ostili contro l'una o l'altra delle 
potenze in guerra, una punizione dev'esserle inflitta. Non 
v'ha principio che si possa enunciare con maggior sicurezza 
di questo. Ma a chi spetta la fìicoltà di punire la nave delin- 
quenteP Se la cosa si riguardi dal punto di vista del diritto 
razionale, non può esservi dubbio che questo potere spelli 
naturalmente al sovrano del paese al quale appartenga la 
nave, perciocché egli solo ha un diritto di giurisdizione sopra 
1 suoi connazionali. Conseguentemente il belligerante contro 
cui supponiamo perpetrato un reato da una nave neutrale, 
non avrebbe, per la relativa punizione, altro mezzo all'infuori 
di quello di rivolgersi allo Stato della nave perchè rendesse 
giustizia. Ma questa via, pur conforme come è al diritto razio- 
nale, presenterebbe in pratica degli inconvenienti molto gravi. 
Lo Stato neutrale, inclinato naturalmente a sostenere i suoi 
connazionali, quando pure abbiano torto, potrebbe, se fosse 
potente, rifiutarsi a dare soddisfazione ai reclami anche fondati 
del belligerante oflfeso. D'altra parte, se il belligerante leso 
fosso uno Stato potente, dovendo trattare direttamoite per 
ogni reato con uno Stato neutrale più debole di lui, potrebbe 
esser tentato ad imporsi a quest'ultimo e ferirne cosi la iiu^ 
pendenza. Da questo conflitto d'interessi e di amor proprio 
potrebbe nascere o la paralisi dei diritti degli Stati belligeranti, 
o l'oppressione degli Stati neutrali se fossero più deboli, o 
infine l'estensione della guerra a quest'ultimi. A prevenire 
questo pericolo, ciascuno degli interessati ha ceduto una parte 
dei suoi diritti: lo Stato neutrale ha declinata la responsabi- 
lità dell'atto commesso dal suo connazionale, colpevole d'aver 
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violato i doveri della neutralità, abbandonandolo alle mani 
dello Stato offeso; da parte sua il belligerante ha rinunziato 
al diritto di far risalire allo Stato del colpevole, fino ad una 
nazione intera, il commesso reato, e si è incaricato di punire 
il colpevole direttamente. Da questo accordo che non è scritto 
formalmente in nessun trattato, ma che esiste dappertutto ed 
è riconosciuto da tutti i popoli, è sorto pei belligeranti il di- 
ritto di sequestrare e confiscare le navi neutrali che violino i 
doveri della neutralità. 

Per sequestro s'intende quell'atto col quale un incrociatore, 
credendo che la nave da lui visitata abbia violato qualcuno 
dei doveri della neutralità e si trovi nel caso d'incorrere la 
confisca totale o parziale, l'arresta, vi mette un equipaggio a 
bordo e l'invia, sotto la scorta d'un capo da esso nominato, in 
uno dei porti del sovrano di lui. Quest'atto non è definitivo: 
l'incrociatore può essersi ingannato, può avere agito legger- 
mente, o, come di frequente avviene, può avere abusato 
volontariamente della forza di cui era depositario, per ope- 
rare un sequestro irragionevole; quindi quell'atto suo può 
essere annullato e la nave riacquistare la sua libertà. Però 
sul territorio del belligerante sono istituiti dei tribunali spe- 
cialmente incaricati di pronunziare sulle circostanze che 
hanno motivato il sequestro e su quelle che lo hanno accom- 
pagnato. Lóro dovere è di esaminare se l'incrociatore abbia, 
al momento del sequestro adempito fedelmente ai doveri che 
gli erano imposti, ed abbia eseguito le istruzioni del suo go- 
verno. La sorte delle navi sequestrate dipende, dunque, da 
questi tribunali; i quali pronunziano, secondo i casi, la con- 
fisca della nave e del carico, o solamente di tutto o di parte 
del carico; oppure decretano la levata del sequestro e la con- 
seguente libertà della nave, con ristoro dei danni-interessi 
o senza, contro l'incrociatore sequestrante. La sentenza che 
ordina l'una o l'altra cosa, è chiamata giudizio o dichiarazione 
di preda. 
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I casi legittimi di sequestro delle navi neutrali possano 
ridursi principalmente a quattro: 1° il trasporto, prèsso il ne- 
mico^ delle merci costituenti giusta i trattati il contrabbando 
di guerra, compresi gli obietti analoghi al contrabbando; 
2^ la violazione d'un blocco effettivo; 3^ la resistenza alla 
visita ; 4* il difetto di giustificazione della nazionalità dolla 
nave o della innocuità del carico, — Avendo noi discorso 
della penalità che vuol essere inflitta al commercio di con- 
trabbando, alla violazione del blocco ed alla resistenza alla 
visita, non potremmo ora spiegare i primi tre casi di seque- 
stro senza ripetere inutilmente le cose dette. Poche conadde^ 
razioni dobbiamo fare solamente rispetto aE'ultima categoria, 
al difetto cioè di giustificazione della nazionalità della nave 
o della innocuità del carico. Quéste considerazioni som fotte 
alla base di molti trattati conchiusi in sullo scorcio del se- 
colo XVIII e nel corso del XIX. 

II trattato del V aprile 1769 tra la Francia e la città di 
Amburgo, che fu rinnovato il 17 marzo 1789, sancisce che 
la distruzione delle carte di bordo, consumata all'avvicinarsi 
dell'incrociatore, fa luogo alla confisca della nave e del carico. 
Questa disposizione che fu cavata dalla famosa ordmanza 
francese del 1681, venne inserita in molti trattati dello stesso 
secolo, tra i quali quelli del 1779 tra la Francia e Meckto- 
burgo e del 1787 tra la Francia e la Russia. Si è creduto da 
qualche pubblicista che questi ed altri trattati che li imita- 
rono, non siano applicabili ai popoli che non li consentirono 
espressamente. Io credo invece che la distruzione delle carte 
di bordo abbia per l'incrociatore la medesima portata della 
mancanza pura e semplice di quelle carte. Le nazioni hanno 

• 

tutte adottato la regola che una nave scontrata sul mare in 
tempo di guerra non può reclamare Ja protezione del sovrano 
di cui porta la bandiera, quando sia sprovveduta delle carte 
essenziali di bordo; e che, per conseguenza, il belligerante ha ^ 
diritto di considerarla come nemica, d'arrestarla e di condurlft 
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in uno dei porti della nazione di lui e di far pronunziare sulla 
validità della preda. Questa decisione sembra a prima giunta 
un po' severa. Nondimeno, a considerarla generalmente, 8i 
trova giusta. In tempo di guerra ogni nave che prenda il mare, 
deve esser provvista delle prove ufficiali della sua nazionalità- 
Quando essa trascuri questa precauzione dimandata da tutti 
i popoli, il capitano non può dolersi che con se medesimo: 
per sua mancanza, se non pel suo cattivo volere e pel desi- 
tìerio di violare i suoi doveri, egli si trova privo della prote- 
zione del suo sovrano. Le leggi inteme delle nazioni sono in 
ciò d'accordo coi trattati pubblici, in quanto che ingiungono 
tutte ai navigatori di provvedersi di coteste carte; e quando 
essi non lo facciano, violano le leggi del loro paese, delle quali 
non possono più reclamarerappoggio; e debbono quindi restare 
abbandonati ai pericoli fortunosi ai quali si esposero. Credo 
però che si potrebbe ammettere alla prova il capitano di una 
nave neutrale il quale asserisse che la distruzione delle carte 
sìa stato l'effetto di forza maggiore. La prova sarebbe molto 
difficile, ne convengo; ma pure bisognerebbe accordarla a 
causa della possibilità di una sventura. 

Si conviene generalmente che una nave la quale abbia 
a bordo delle carte incomplete ed irregolari, sia sottoposta a 
seiquestro. Tale è l'avvisp d'un maestro celebre in questa 
materia, Hubner, \ seguito dalla grande maggioranza dei pub- 
clicisti. Si comprende da tutti che avere a bordo delle carte 
incomplete e irregolari, vale quanto non averne per l'incro- 
ciatore. Per carte incomplete non bisogna intendere che man- 
chi un numero determinato di docum^iti relativi alla nazio- 
nalità della nave, ma soltanto che le carte di bordo, quale che 
»ia il loro numero e la loro forma, non provino abbastanza la 
nazionalità. Le carte irregolari son quelle che non rivestono la 
forma richiesta dall'autorità onde emanano, per far fede del 
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loro contenuto. Si debbono considerare altre^ come irrego- 
lari quelle che rivestite di tutte le forme volute hanno non- 
pertanto perduto tutto il valore per essere spirato il termine 
assegnato alla loro validità. Ad esempio, i passaporti rila- 
sciati alle navi neutrali in tempo di guerra non sono, in ge- 
nerale e secondo le stipulazioni stesso dei trattati, valevoli 
che per un tempo detenninato. Né l'incrociatore può esser 
giudice delle ragioni che abbiano impedito alla nave neu- 
trale di regolarizzare le sue carte; dover suo è di sequestrare; 
spetta ai tribunali poi giudicare il valore delle circostanze 
nelle quali sia versato il neutrale. 

Parecchi trattati hanno imposto a quella delle parti die 
restasse neutrale quando l'altra fosse in guerra, come con- 
dizione essenziale della nazionalità che l'equipaggio debba 
coraporsi, in una certa proporzione, di cittadini della nazione 
proprietaria della nave. La proporzione varia, nei diversi atti) 
dalla metà ai tre quarti. Qualche trattato si limita ad esigere 
che il capitano o U padrone sia cittadino dello Stato di cui la 
nave porta la bandiera. Citiamo a prova i soli atti seguenti:il 
trattato del 16 giugno 1800 tra la Russia e la Danimarca; quello 
della medesima data tra la Russia e la Svezia; l'altro del il 
giugno 1816 tra la Danimarca e la Prussia, del 6 giugno 18S6 
tra la Francia e il Brasile; del 20 novembre 1826 tral'higliil- 
terra eie città anseatiche; del 6 settembre 1841 tra l'InghilteiTa 
e la Sardegna; del 9 settembre 1841 tra le città anseatiche e 
il Messico. Ma qui è il caso di dire che tali convenzioni non 
hanno valore di sorta per quei popoli che non le sottoscris- 
sero. Per le jnavi di questi popoli che si mantengano neutrali, 
non v'ha luogo a sequestro che quando il loro equipaggio 
non si componga conformemente alle leggi interne del lo» 
paese. I trattati del 15 giugno 1827 tra il Messico e i Paesi 
Bassi, del 26 aprile 1828 tra la Danimarca ed il Brasile, del 
18 febbraio 1831 tra U Messico e la Prassia, del 4 marzo 1835 
tra l'Inghilterra e la Grecia, del 7 agosto 1837 tra la Svezia 
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e la Grecia, del S7 maggio 1837 tra le città anseatiche e Ve- 
nezuela, del 3 giugno 1837 tra 1 Paesi Bassi e !a Prussia, del 
39 marzo 1838 tra Venezuela e la Danimarca, del Si luglio 
1839 tra la Prussia e la Grecia, del 29 ottobre 1839 tra la 
Svezia e la Sardegna, ecc., — i quali stabiliscono che le prove 
della nazionalità d'una nave debbono farsi nella forma indi- 
. cata dai regolamenti del suo paese — sono destinati a diven- 
tare, mercè la loro imitazione da parte degli altri Stati, una 
vera giurisprudenza intemazionale, perchè son natJ fatti a 
conciliare i diritti degli Stati in guerra col rispetto dovuto al- 
l'indipendenza dei popoli neutrali. 

Gli obblighi deirìncrociatore sequestrante sono descritti 
in parecchi trattati e segnatamente In questi : 1739, tra la 
Francia e le Provincie-Unite, articolo 27; 1743, tra la Francia 
e la Danimarca, artìcoli 23-35; 1769 tra la Francia e la città 
libera di Amburgo, articoli 21 e 24; 1778 tra la Francia e 
gli Stati-Uniti d'America, articoli 13 e 15; 17^3 tra gli Stati- 
Uniti d'America e l'Olanda, articolo 11; 1783 tra la Svezia e 
e gli Stati-Uniti d'America, articoli 19 e 30; 1783 tra la Rus- 
sia e l'Austria, articolo 13; 1786 tra la Francia e l'Inghilterra, 
articoli 28 e 30; 1797 tra la Francia e la Russia, articolo 31; 
1787 tra la Russia e il Portogallo, articoli 36 e 37; 1789 tra 
la Danimarca e la Repubblica di Genova, articolo 11; 1800 tra 
la Francia e gH Stati-Uniti d'America, articolo 30. Qual'ò il 
contenuto sostanziale degli articoli di questi diversi trattati? 
Eccolo: — QuEindo un incrociatore creda di dover sequestrare 
una nave neutrale da lui visitata, lo dichiara al capitano delia 
stessa; indi s'impossessa delle carte di bordo, ne redi^je un 
inventario e le pone sotto suggello; e nel far ciò, invita il 
capitano neutrale ad assistere, a firmare l'inventario e ad 
apporre il suo suggello sul plico. Quando il capitano si rifiuti 
di concorrere a questa misura conservativa, il comandante 
dell'incrociatore deve nondimeno rimettergli una ricevuta 
delle sue carte, o piuttosto un duplicato dell' inventEirio. Poscia 
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il sequestrante stesso distende un processo verbale dei i&iii 
e delle circostanze che motivano la sua azione, invitando pa- 
rimenti il capitano neutrale ad apporvi la sua firma. In fine, 
l'incrociatore deve chiudere le boccaporte colia maggior cnra 
possibile. Tutte queste formalità sono indispensabili, perchè 
sol esso potranno mettere i magistrati, chiamati a giudicare 
della sorte della nave, in grado di valutare le cagiraii afle- 
gate e in conseguenza annullare o convalidare il sequestro. 
La nave sequestrata non ancora è predata; non ancora 
ha cambiato di padrone; e però il comandante ddl'incrocìa- 
tore deve astenersi, non solamente da ogni atto dì violenza 
verso le persone, ma eziandio da ogni atto di saccheggio a 
danno della nave e del carica Nessun collo dev'egli lacerare 
aprire; e deve vegliare a che gli uomini che l'accompajjift- 
no, non commettano alcun furto a bordo. * Cotesta medesima 
nave dev'esser condotta, se è possibile, in uno dei porti ap- 
partenenti al sovrano del sequestrante. Quando il sequestro 
sìa motivato dal trasporto di merci di contrabbando per un 
porto nemico, i trattati riservano al capitano neutrale la fa- 
coltà di abbandonare al sequestrante le merci proibite e 
di continuare liberamente la sua rotta. Quando l'incrociai*»» 
possa, o piuttosto voglia caricare al suo bordo coleste merci, 
il suo comandante deve dare per ricevuta al capitano neu- 
trale una copia dell'inventario sottoscritta da entramln ; e deve 
quindi adempiere, rispetto al carico sequestrato, a tutte quell* 
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formalità che sono richieste per la nave. Infatti queste merci 
non Bono che semplicemente sequestrate ; Tabbandono fattone 
dal neutrale non può valer mai il giudizio che solo deve pro- 
clamare la preda. « Il semble que méme dans ce cas Farma- 
teur, non seulement doit attendre la sentence du juge com- 
pétent avant de disposer en propriétaire de ces marchandi- 
ses; ijaais que si cette sentence déclare ces marchandises 
pour libres, elles devront ótre restituées aux propriétaires; 
la cession faite par le capitaine n'était que condìtionnelle, 
eUe n^Àvait pas le caractère d'une rauQon. -» ^ 

Qui una domanda : Una nave neutrale la quale abbia preso 
il mare prima di conoscere Papertura delle ostilità tra due 
Stati^ per recarsi in un porto d'uno di questi Stati e portarvi 
Bum e munizioni da guerra, può esser sottoposta a seque- 
stro? -^ È indubitato che lo Stato delF incrociatore lia un 
interesse potente ad impedire l'arrivo di quelle merci presso 
il nemico; e le leggi intemazionali sono a suo favore. Ma 
dall'altra parte^ nell'ipotesi che esaminiamo non si può dire 
cho il neutrale abbia commesso un'infrazione ai suoi doveri, 
p^*diè non conoscendo lo stato di guerra, egli non avea 
doveri da adempiere verso una potenza straniera; per lui 
non c'erano nò belligeranti nò neutrali. Dunque? tenendo 
co&to ddirùn principio e deiraltro, l'incrociatore dovrà lìmi- 
t8uns^ a far conoscere al neutrale» incontrato in tali circostanze, 
lo stato dì guerra e a devialo da quella rotta. Tale avverti- 
mento dovrebbe farsi allo stesso modo della notificazione 
speciale del blocco, vale a dire inscriversi sul libro di bordo. 
n sequestro quindi non è permesso. E se il neutrale vi si 
oppoùga e prosegua il suo primitivo viaggio? Hautefeuille 
dice che a conciliare l'interesse del bellìgeraiite coU'indipen- 
denza del commercio neutrale, si potrebbe accordare al bel- 
ligerante un diritto ài ]^eacquisto sulle merci proibite. * Masse 
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concede ancor egli questo diritto all'incrociatore, ma dopo 
avergli conferita la facoltà di sequestrare il contrabbando. ^ 
n che significa che egli concede il sequestro, non la confisca, 
perchè vuole che il belligerante il quale s'impossessi delle 
merci illecite, ne paghi il valore e il nolo convenuto. Gessner, 
invece, propugna direttamente il sequestro; * ed ha ragione, 
perchè quando il neutrale è messo in grado di adempiere ai 
suoi doveri e li viola, deve incorrere nella pena dovuta; e 
questa è il sequestro. 

Una questione che si dibatte fra le contraddizioni della 
teoria e della pratica, è questa: — È mai permesso all'incro- 
ciatore di rendere mediante un certo prezzo la libertà alle 
navi sequestrate? Nel suo celebre Saggio sugli armatori^ Ma^ 
tens afferma che molte disposizioni del Consolato dd mm 
provano che fin dal tempo in cui venne redatta questa com- 
pilazione, l'uso di riscattare con un dato prezzo le navi ne- 
miche colte da sequestro fosse stabilito. ' Hautefeuille ne con- 
viene ; ed aggiunge che quest'uso, condannato in seguito per 
moltissimi anni, fu ripreso verso la fine del secolo XVII. Però 
il pubblicista francese dichiara che non si possa applicare alle 
navi neutrali sottoposte a sequestro. * Le circostanze princi- 
pali che motivano il sequestro, egli dice, vi si oppongono. 
Quando un neutrale eserciti un commercio di contrabbando 
col nemico , il diritto dell'altro belligerante d'impossessarsi 
degli oggetti proibiti risulta da ciò che egli con questo mezzo 
impedisce che arrivino al suo avversario che li userebbe con- 
tro di lui. Come dunque ad un incrociatore potrebbe esser 
permesso di riscattare un carico di questa natura, e lasciarlo 
quindi pervenire al nemico? Con questo fatto, segue a dire 
l'Hautefeuille, il belligerante proverebbe da se che il com- 
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mercio di confxabbando non gli nuoccia affatto, e che per 
conseguenza U suo diritto di sequestrare non abbia ragion 
d'essere. Questo ragionamento si applicherebbe egualmente al 
caso del sequestro della nave neutrale per violazione di blocco, 
come a tutti gli altri che sono motivati da un'ingerenza dì- 
retta nelle ostilità. Indi lo stesso pubblicista conchmde che 
non esiste alcuna analogia tra il sequestro d'una nave neutrale 
e la cattura d'una nave nemica. La cattura d'una nave nemica 
è in fondo una preda completa; il giudizio del magistrato ha 
meno per oggetto lo statuire sulla sorte della nave, che l'at- 
tnbuire la proprietà all'Incrociatore o alla sua nazione. In 
questo caso la cattura e la preda definitiva sono quasi con- 
fuse per ciò che riguarda gli interessi dei proprietari spos- 
sessati; la presunzione di diritto è che la preda sia valida. 
Ma non è cosi delle navi neutrali sottoposte a sequestro : tra 
questa prima operazione dell'incrociatore e la dichiarazione 
di preda si elevano sempre delle questioni che toccano ad 
interessi molto gravi delle due nazioni. 

Pistoye o Duverdy sostengono in principio le medesime 
idee. • Àussi est-ce une règie, essi dicono, qui ne souffreja- 
mais d'exception que les prises neutres doivent étre jugéea 
par l'autorité publique. Sì les croiseurs pouvaient ran?oiiner 
ces prises, ils seraient érigés eu juges de leur validité. Sur 
quo! se fonderaient-ils, eux qui ne sont pas juges, pour ran- 
(onner tei navire et pour relàcher tei autreP Quand il s'agit 
des navires ennemis dont la nationalité n'est pas douteuse, 
le ranQonnement peut avoir lieu ; car il n'est plus question, 
pour les croiseurs, de juger de la validité de la prise mais 
simplement de constater la nationalité ennemie. * > Dicevamo 
che questi due chiarissimi scrittori si avvisano coEd in prin- 
cipio; perciocché, nonostante che dicano dì non sofErire que- 
sto principio eccezione di sorta, osservano però che a far luogo 
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al riscatto, è mestieri che s'abbia un motivo di sequestro 
della nave o del carico: « La rancon est une manière de 
pri!;e ; pour qu'elle sci valable, il faut qua le navire rangoimé 
eut été dans le cas d'étre déclaré de bonne prise s'ìl eut été 
araariné. La consequenee de ceci, c'est que, lorsqu'une ran- 
toli a été iliógalement exigée, on doit faire la mème chose 
que lorsqu'une prise a été iUégalement faite. » ' Gessner nota 
a ragione che dal ponto di vista internazionale, nessuna obie- 
zione paò muoversi al riscatto dalle navi mercantili sottoposte 
a sequestro. * Tale misura infatti non è che un favore accor- 
dato deJ belligerante al neutrale che ha violato 1 suoi doveri 
internaaonali: il belligerante rinunzia al diritto di sequestrare 
o far condannare la nave o il carico o pure l'una e l'aJH 
mediante una somma convenuta. Si comprende che il neu- 
trali? non è tenuto a sottoporsi al riscatto; egli può semine 
dimandare che si sequestri la nave o il carico. Ma dall'altra 
parto egli non può pretendere che le cose sottomesse a se- 
questro per infrazione alle leggi internazionali siano restituite 
media,nte compenso"; perciocché dipende unicamente dal so- 
vrano belligerante il determinare se gli convenga o no di auto- 
rizzare le sue navi da guerra o corsare a rendere la libertà, 
per un certo prezzo, alle navi o ai carichi neutrali. L'HeEfter 
si pronunzia nel 'medesimo senso. ' Phillimore e Wildraaniii 
come pM-ecchl altri pubblicisti inglesi, sostengono la mede- 
sime tesi, riferendosi ad una sentenza del giudice americano 
delle prede Story. * 



' nj,. Bit. p«g. 888. 

' Le driM dtt neutrtt sur mer, ftg. 3V>. 

' lias Btir(^iiciie VbHieryeeht ec., pag. 333. 

* Ecco la puts cha ci riguarda, di questa senlania: «If Ihecefort., .__ .. 
btilo property to the caplors, and enoblea Ihem t« deliver it upna ransom, it »lsoeostó« 
Eni lo do Uie game in respect to nentral property which bas acquired a hoslile taiM;*" 
B ransom is n»t, in Ihe one OM, any more the eieroise of the sovereign's prerog»l'"'° 
niil a forfeitu», Ihat it ìs in the other. In bolli insCancea, it ia considered, by tlie li*'' 
liaiii s,s ì. mere remitter of tbe rights of tbe capton acqmteA Jure belli ; B^dvecyir'lì'- 
ion of ils MerciOB mnst onpresslj depend open the mnnidpal regulations of tbe parlimi"' 
untry. Upoa prindple, iherefora, the disUnctìoD of tho ronnsol for tbe defcodwit, »» " 
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Alle osservazioni deirHautefeuille si risponde facilmente. 
Di&tti quando il pubblicista francese ci dice che i neutrali 
sarebbero lesi negli interessi ove si domandasse loro> prima 
del ^udi2io del magistrato, un prezzo pel riscatto delle loro 
navi sequestrate, non riflette che « c^est librement que le 
neutre consent à la ran^on et que nul ne lui conteste le droit 
d'exiger que les choses suivent leur marche régulière et que 
. la saisie alt lieu. D^ailleurs, la rauQon ne fait pas perdre au 
neutre le benefico éventuel d'une sentence favorable. Le pro- 
còs n'en suit pas moins son cours, et s'il se termine par une 
absolation, il s'entend que le capteur doit rendre la ran^on. 
Le neutre a dono dans ce cas eu ravantagò' de se soustraire 
à la saisie et de pouvoir continuer librement son voyage avec 
sa C9.rgaison. ^ » Quanto all'altra obiezione dell'Hautefeuille, 
che^ cioè, col riscatto si eluderebbe la proibizione fatta al neu- 
trale di trasportare ai belligeranti le merci di contrabbando, 
diciamo che è un affare tutto proprio delle davi da guerra 
ehe permetteranno il riscatto, il far comprendere bene ai 
neutrali che qualora non conducessero le merci riscattate in 
un porto amico, se le vedrebbero, colti in fallo, nuovamente 
sequestrate. Del resto, quando pure i neutrali riuscissero la 
seconda volta ad eludere la vigilanza dei belligeranti, questi 
col permettere il riscatto si sarebbero in certo modo rasse- 
gnati a rinunziare ad un loro diritto. Che c'è da dire in con- 
trario? 

I regolamenti interni delle nazioni sono divergenti su 
questo punto. In Francia il decreto del 3 pratile dell'anno XI, 
che oggi ancora è in vigore, proibisce espressamente il ri- 
scatto delle navi neutrali. Il regolamento russo del 31 dicem- 
bre del 1787 contiene il medesimo divieto. La Spagna, col- 



the incompetency of a belligerent to deliver neutra! property an ransom is insupported ; and 
there ìst not a scintìllation of authority in ita favour. » Ved. Phillimore, Commentaries 
^*Pon internationca law, voi. 3, pag. 532. Ved. per Wildmann, Imtitutes of international 
tow, voi. 2, pag. 245. 

* Gessnbb. Le droU ec, pag. 342. 
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rordinanza del l** luglio 1779, autorizza i soli corsari che siano 
già carichi di tre prede, a concedere il riscatto deUe navi 
predate; ma lo vieta in tutti gli altri casi. In Inghilterra, il 
riscatto dolle navi nemiche e neutrali è vietato fin dal governo 
di Giorgio ni; ma la pratica inglese lo considera tuttavia 
come lecito in certi casi urgenti. * Gli Stati Uniti, invece, lo 
permettono. * 

Veniamo ora al giudizio delle prede. 

L'obbligo di sottoporre i sequestri ad un giudizio è desti- 
nato a dare ai popoli a cui le navi sequestrate appartengono, 
delle guarentigie contro l'avidità e bene spesso contro le era- 
deità degli incrociatori, e ad assicurare i governi che sarebbe 
fatta giustizia ai loro connazionali in caso di sequestro arbi- 
trario. Tuttavia questa istituzione non può garantire i naviga- 
tori dal flagello delle leggi interne delle potenze belligeranti, che 
sono d'ordinario severissime e spesso ingiuste coi neutrali. 

Quale è il giudice competente a pronunziare sulla condotta 
dell'incrociatore sequestrante e su quella del neutrale, a con- 
vertire il sequestro in preda, o ad annullarlo e far restituire 
i beni ai loro proprietari ? — I tribunali incaricati a profe- 
rire cotesto giudizio appartengono al belligerante ed hanno 
sede sul suo territorio. Tutti i trattati, salvo due eccezioni, 
hanno implicitamente riconosciuta la legittimità di questa 
giurisdizione. I due trattati che si citano come eccezioni, sono: 
quello del 1661 tra l'Inghilterra e la Spagna e l'altro dell6W 
tra l'Inghilterra e la Svezia. — La grande maggioranza degli 
scrittori è concorde nell' ammettere che i Consigli delle ptdt 
istituiti dal sovrano dell'incrociatore sono i soli competenti 
per giudicare delle prede fatte sul nemico. Ma raccordo p^ 
non esiste quando si tratta di sapere se cotesti tribunali siano 
competenti egualmente per le prede fatte sui neutrali. Noi 



• Phillimore, Commcntaries ec. voi. 3, pag. 529. 

' WiiEATON, Éféments du droit internationaì^ voi. g, pag. 69 a 71. 
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abbiamo seguito attentamente le discussioni fatte sul propo- 
sito fino al momento in cui scriviamo, * ed in verità le ra- 
gioni che sono esposte da coloro che difendono il diritto inter- 
nazionale vigente in questo punto, ci sembrano tali da farci 
mantenere la opinione che abbiamo espressa la prima volta 
ed alla quale ha servito di base un ragionamento dell'Haute- 
feuille. Eccola; il neutrale che, creduto violatore dei suoi do- 
veri, sia arrestato dal belligerante, è, finché resti sotto l'ac- 
cusa, isolato dalla sua nazione; ed il^suo sovrano, per non 
dividerne la responsabilità e quindi per impedire che la 
guerra, pel fatto d'un individuo, si estenda a tutto il popolo 
che egli regge, consente a che l'accusato, creduto offensore 
di una potenza amica, sia giudicato da questa. < La compé- 
tence des tribunaux belligérants, dice l'eminente pubblicista, 
pour juger les navires neutres saisis et conduits dans les ports 
du saisissant, s'appuie principalement sur la non solidarieté 
des souverains neutres avec leurs sujets coupables de viola- 
tion de leurs devoirs, sur le caractère hostile que rinfraction 
imprime à celui qui la commet, et sur Tespèce d'abandon 
fait par la nation du coupable dont elle ne veut pas sou- 
tenir la conduite. ' • In queste parole è tutta la risposta a 
dare all'obiezione del Htibner, che la giurisdizione del belli- 
gerante porti un attentato ai diritti del sovrano del neutrale 
catturato : qui non si tratta dello Stato neutrale, ma solamente 
d'uno dei suoi cittadini che, accusato di violazione dei doveri 
intemazionali a danno d'una potenza amica, resta, finché si 
faccia giustizia, abbandonato alla sua responsabilità indivi- 
duale e privo della protezione del suo sovrano. D'altronde, 
nessuno Stato indipendente può, sotto pena di abdicare alla 



' n più recente scrittore che noi sappiamo essersi occupato della Teoria delle prede e 
delle principali questioni che vi si riferiscono, è Bulmbbincq. Ved. la Mevite de droit inter- 
nationaly tom. XI, 1879, N. 2 e 3. 

' Hautefbuillb, Des droits ec, voi. 3, pag. 301. Il Cauoht, come quasi sempre, segue 
in questo punto VHKXJXEjnsuiLLV senza citarlo. Ved. il suo Droit maritime international 
Tol. 2, pag. g06 e seg. 
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sua sovranità, permettere che una nazione straniera giudichi 
la maniera con cui esso esercita un diritto di guerra, sia di- : 
rettamente per la sua marina nazionale, sìa per mezzo di 
corsari muniti dì lettere dì marca, in quei paesi nei quali eù- 
ste ancora l'esecrata istituzione della corsa utarìttìma. ' < 

La teoria dell'Hefrter, che fa derivare la giurisdizione dei 
helligeranti in materia di prede da una analogia col principio j 
de! forum arresti sive deprekensionis, * perchè trovi una base 1 
razionale soddisfacente^deve adagiarsi sulla dottrina chenoi ; 
propugniamo. Il forum arresU in materia dì prede non si • 
comprende che quando la posizione del neutrale creduto col- j 
pevole si stacchi interamente da quella della sua nazione; ; 
quando si rompa ogni solidarietà tra il violatore dei diritti 
d'una nazione straniera ed amica ed il di lui sovrano. 

I due primi pubblicisti che attaccarono la competenza dò 
giudici delle potenze belligeranti, sono Hùbner ' e Galiani. ' 
Il primo, dopo avere a modo suo stabilita la incompetena j 
dei belligeranti, propone la istituzione di tribunali misti, com- | 
posti del console della nazione neutrale proprietaria della 
nave sequestrata, di residenza nel porto d'arrivo della nave, e : 
di commissari nominati dai popoli neutrali e dal belligerante, j 
DuQ ragioni determinarono l'autore a fere questa proposta. 
La prima è che nessuna nazione libera può, senza abdicare 
alla sua indipendenza, riconoscere e subire una giurisdizioii^ 



' Ved, par quest'ultra ragions Pistotb e DovkBdi, Traile dei priset marilima, "l- ^ 

' . Gai» in derselbett 'WeisB irird ancb db RochtmSssigkeit der Prise gegeii ^ ""■ 
?ii der EntsdieiduDg eiafs Prisengerichtea untarvorfen. Dias« GerichtsbarlLeil ót '* 
ire; Zdt Duangeroctitea voD jedem Kriegfihrenden Staate ulbat BnsgeDbt votita, '»' 
:hi'.i, aegegen von raehreren Pijblidslen aeit dar Slitto dea vorigen JolirbmiderO iM' 
■li'i Eedeoken erhoben aind, Euwailen mil emachiedener Deoegallon. Baruliot i^ ™ 
;r ^In^n Slaaieu der Fall ist. auf ausdrUcklicheD VertrSgen, ao kann kein Slrài J»* 
erhoUn werden. Aosaerdein ist sie niclits als eine poliiische Massregel, fur «eldw ■* 
iii5ch nui die Analogie einea forum arreni Sirie depreheniionii anfllbren llisl. '"*°^ 
I, dasa da aich anf warkliolie Bochlsvetlotiungen dea kriegfuhrendea SI»»»» *^ 
rale Unt«ntiaiieii bescbrbikt. > — HEFFren, -Daa EuropiUsche ec, pag. 334. 
' Traile de la safii» dia bilimenu neuirts, voi. £, part, 1, cap. 1 a E. 
' Dei dmtri dti principi tttulrali ec., part. I, cap, 9, S S. 
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straniera; la secouda è che niuno può essere giudice nella 
causa propria; ed il belligerante, egli dico, Io è di fatto sem- 
prechè persista ad arrogarsi la detta competenza. Queste ra- 
gioni, come si vede chiaramente, trovano la loro confuta- 
zione nello stesso principio col quale noi abbiamo stabilita la 
competenza dei tribimali del belligerante. Difatti non è lo 
Stato neutrale che si presenti in causa, come suppone col suo 
primo argomento l'Hùbner ; è un cittadino isolato che, per 
la sua condotta, per la violazione di leggi incontestabili del 
diritto delle genti 6 delle leggi particolari del suo paese, non 
può, iSnchè è colpevole, aver diritto alla protezione del suo 
governo; t abdiquant le ròle de neutre adopté par sanation, 
il s'est raiigé parmi les belligérants, et par conséquent s'est 
soumis à ètre traité en ennemi par Tadversaire qu'il s'est 
valontairement donne. Ainsi que je l'ai fait remarquer, il n'y 
a p^, d^ns la compétence attribuée aux tribunaux belligé- 
rants, un acte de jurisdiction sur la nation, parco que la na- 
tion n'est pas solidaire du fait reproché à un de ses sujets. * » 
Conveniamo coU'Hùbner che la giurisdizione del belligerante 
ha dato luogo sovente a sentenze dure ed arbitrarie: l'ap- 
plicaudone delle leggi particolari dei belligeranti è stata sem- 
pre una delle maggiori sventure dei neutrali quando le loro 
navi s'incontrarono negli artigli degli incrociatori; ma l'abuso 
che potrà farsi d'una istituzione non è mai un argomento 
buono per combatterne l'esistenza. Intendiamoci bene però : 
combattendo gli argomenti dell' Hùbner, noi non respingiamo 
(issòhtamente il concetto, in sé, di tribunali internazionali. Anzi 
facciamo voti perchè le potenze che nel 1856 s'intesero al 
congresso di Parigi per abolire la corsa marittima e stabilire 
obbligatoriamente il principio che la bandiera copre la merce, 
vogliano tosto tentare Fesperimento di tribunali siffatti. Gi& 
questa idea acquistò favore presso altri pubblicisti, tra i quali 
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ci piace nominare particolarmente Martens * e Kltiber; * ma 
per bella e grandiosa che sia questa idea, non si può dire 
che nello stato presente delle cose il principio della compe- 
tenza dei tribunali belligeranti in materia di prede non sia 
fondato in diritto. Conveniamo, insomma, perfettamente col 
Gessner, che la idea di un tribunale misto, manifestata da 
Hùbner, sarebbe un progresso; ' ma non per ciò diciamo che 
la pratica intemazionale attuai edifetti di una base scientìfica, 
come egli pretende. Facciamo notare al pubblicista tedesco 
che in diritto internazionale, fra due ordini di idee razionali 
bisogna optare per quello che è più attuabile, che susciti 
. meno difficoltà nella pratica delle nazioni. Far della pura me- 
tafisica nelle nostre materie è far ridere gli Stati, è un volerci 
esporre ad esser chiamati ideologi. 

Il sistema del Galiani è di gran lunga inferiore a quello 
dell'autore dei tribunali misti. Il pubblicista napoletano divide 
in due classi le navi neutrali sequestrate, secondo le cause 
che hanno motivato l'arresto; e stabilisce una competenza 
differente a tenore di questa distinzione. Egli vorrebbe che 
i tribunali belligeranti fossero competenti in tutti i sequestri 
motivati da assenza o insufficienza di prove della nazionalità e 
e della neutralità della nave, oppure dalla irregolarità delle 
delle carte di bordo. In questi casi, crede il nostro autore, il 
sovrano neutrale è parte nella questione, avendo egli rilasciato 
le carte e permesso che si portasse la sua bandiera; e però 
non può esser giudice. Al contrario nelle questioni relative al 
carico, la competenza, sempre secondo Galiani, spetterebbe 
ai tribunali della nazione a cui appartiene la nave seque- 
strata. — Basta enunciare questa singolare distinzione, per 
vedere a prima giunta la enormità dell'errore che ravvolge* 
È strano davvero che proprio in quei casi nel quali, giusta le 
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ipotesi dell'autore, un sovrano neutrale sarebbe interessato nella 
lite, un tribunale straniero dovrebbe intervenire e giudicare, 
naturalmente non senza aver prima domandato delle spiegazio- 
ni e sottoposto al procedimento quel sovrano, in un modo o in 
un altro^ importa poco. La indipendenza delie nazioni pacifiche 
starebbe fresca se le idee del Galiani potessero mai attecchirei 
Per buona ventura però cotesto idee non trovarono mai un ade- 
rente: a nessun altro scrittore è venuto in mente di elevare a 
sistema il vassallaggio degli Stati neutrali versò i belligeranti. 

I tribunali istituiti dal belligerante sono dunque razional- 
mente e giusta la pratica attuale i soli competenti a giudicare 
della validità dei sequestri delle navi neutrali. 

Taluni scrittori domandarono qual sia il giudice compe- 
tente per pronunziare la preda quando la nave sequestrata 
sia stata condotta in un porto appartenente al suo sovrano. 
Lampredi conferisce cotesta competenza al sovrano dell'in- 
crociatore. * Azuni vorrebbe che il sovrano del porto di asilo 
essendo nel medesimo tempo quello della nave sequestrata, 
faccia in tutti i casi mettere in libertà la nave, senza che 
siavi bisogno di sottoporla a giudizio. ' Masse, invece, sostiene 
la competenza del sovrano territoriale, ma per esaminare le 
cause stesse del sequèstro, ed ordinare che si restituisca la 
libertà alla nave, qualora l'arresto sia trovato contrario alle 
regole internazionali. ' Hautefeuille adotta l'opinione di Masse. * 
Noi ci siamo espressi nel medesimo senso nella Introduzione. 

La procedura davanti i consigli delle prede non è stabi- 
lita dai trattati, perchè, ammessa la competenza del sovrano 
dell'incrociatore, le sole leggi interne di questo sovrano deb- 
bono regolarla. Queste leggi però, bisogna notarlo, non sono 
sempre basate sulla più stretta equità; e su certi punti pos- 
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sono dirsi addirittura ingiuste. Cosi, presso tutti ì popoli, si 
considera a priori la nave sequestrata come colpevole, e s'im- 
pone al capitano la prova della sua innocenza. Llncrociatore 
arresta la nave e con essa il capitano che la comanda, s'im- 
possessa delle carte di bordo e le tiene in suo potere; indi 
conduce la nave in un porto del di lui sovrano, straniero per 
conseguenza alla medesima, e dimanda ai tribunali del sao 
paese di condannare questo straniero come colpevole di un 
fatto che egli, lo stesso incrociatore, formola ed espone. L'in- 
crociatore che si rende così accusatore, non è tenuto ad alcuna 
prova vera e propria; spetta invece all'accusato provare, che 
cosa? una negazione, la sua non colpabilità. Questa è una 
enormità ; è il rovesciamento di tutte le idee ricevute in mate- 
ria giudiziaria. Secondo i principi generalmente accettati, l'in- 
crociatore che accusi un neutrale d'un reato intemazionale, 
dovrebbe fornir la prova, perchè l'innocenza si presumetela 
colpabilità si prova. Nella procedura delle prede, invece, la 
colpabilità del neutrale è presunta finché l'innocenza non sia 
provata; il che costituisce un carico molto grave pel neutrale, 
giacché chi non sa che è di gran lunga più facile provare un 
fatto positivo, come sarebbe il caso per l'incrociatore, che for- 
nire una prova negativa come quella che si domanda al neu- 
trale? L'Hùbner fa dunque un'osservazione giustissima allorcliè 
scrive che « Rien n'est plus dur que d'obliger quelqu'un à con- 
stater directement qu'une chose n'a pas eu lieu cu qu'unfi 
certaine action n'a pas été commise. Le plus homme de 
bien serait fort embarrassé, sii devait prouver juridiqu^Daent 
qu'il n'a jamais commis quelque action infamant. La raison 
de la règie generale que c'est à l'accusateur à prouver son 
dire et non pas à l'accuse de faire voir le contraire, glt à^ 
la nature mème de la chose, c'est à dire dans la difficuMè 
extreme d'une preuve negative. » ^ 
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Certe nazioni respingono ogni prova diversa da quelle 
che si trovino a bordo al momento del sequestro. L'Inghil- 
terra^ ordinariamente poco favorevole ai neutrali, è più equa 
su questo punto: ammette tutte le prove che possano farsi; 
j^olamente, quando la levata del sequestro sia motivata sopra 
documenti che non erano a bordo della nave e che per 
conseguenza non potettero apprezzarsi dall'incrociatore, il 
neutrale arrestato è condannato alle spese del procedimento 
che in quel paese sono d'ordinario molto gravi. 

In un gran numero di trattati solenni si è stipulato il 
diritto di appellare dalia sentenza dei giudici, ad una corte 
d'un grado superiore. In certi paesi, negli Stati-Uniti per 
esempio, v'ha pure una terza istanza. Ma l'appello, presso la 
maggior parte degli Stati, non ha effetto sospensivo. Cosi in 
Inghilterra le parti possono fare eseguire il giudizio della prima 
istanza malgrado l'appello. È vero che chi domandi Pesecu*- 
zione, deve fornire, pel caso che il giudizio non sia confermato 
in seconda istanza, una cauzione sufficiente. Ma osservate 
quanta disparità è nelle rispettive condizioni dell'incrociatore 
e del proprietario della nave sequestrata. Se il primo giudizio 
ordini la libertà della nave, l'incrociatore sconfitto non ha 
poi motivo a querelarsene tanto, dal momento che il valore 
della nave o del carico gli venga assicurato dal fatto d'upa 
seconda istanza. Ma quando la sentenza del primo giudice 
porti al contrario la condanna della nave e sia eseguita prov- 
visoriamente, il neutrale è trattato in una maniera assai dura, 
perchè se verrà assoluto in gradp d'appello, gli si restituirà, 
^on più la sua nave o il suo carico, ma un^inden^ità che ^qn 
potrà s^npre compensarlo esattamente. 

Ed ecco perchè uno dei più seri problemi a risolvere in 
questo punto è stato appunto quello dell'indennità, dei danni- 
interessi che i neutrali hanno diritto a reclamare quàQ4o 
siano stati vittime di sequestri irragionevoli. A partire da 
quelle di Utrecht, le più importanti convenzioni marittime 
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hanno sottoposto gli armatori a dare una cauzione destinata 
a rispondere dei danni che cagionassero agli stranieri pacificL 
Ma la leggi interne non hanno riprodotte, come dovevano 
fare, le prescrizioni del diritto convenzionale. Quasi tutte hanno 
ammesso il sequestro sopra semplici sospetti deirarmatore, e 
i tribunali delle prede hanno seguito ed applicato queste leggi 
a dispetto del diritto delle genti. I trattati sono restati dunque 
una lettera morta; gli armatori, assicurati dell'impunità, si 
sono abbandonati a sequestri dei più infondati. Per essere 
assolti è bastato che dichiarassero davanti i giudici, che essi 
aveano concepito dei sospetti contro le loro vittime; asserzione 
che non deve esser costata loro molta fatica. Cotesto proce- 
dimento, di cui le nazioni sono, chi più chi meno, colpevoli, 
distrugge tutte le guarentigie che i trattati vollero dare ai 
popoli neutrali; esso è unicamente fondato sull'incoraggia- 
mento che i belligeranti credettero accordare agli armatori, 
se non si voglia dire sul desiderio di nuocere al commercio 
ed alla navigazione pacifica. Grazie alla dichiarazione di Pa- 
rigi del 16 aprile 1856 che sopprimeva, presso quasi tutti gli 
Stati, la istituzione dei corsari, la questione della responsabi- 
lità dello Stato pei danni-interessi da pagarsi ai proprietan 
delle navi ingiustamente sequestrate, è oggi posta principal- 
mente di rincontro alle navi da guerra. Ma i principi non 
mutano pel restringersi delForizzonte della identica questione. 
Lo Stato è sempre direttamente responsabile del fatto delle 
navi di cui è proprietario, e degli ufficiali ai quali confida u 
suo comando. I comandanti delle navi da guerra^ suoi organi 
ufficiali di fronte alle nazioni straniere, si debbono conside- 
rare altrettanti mandatari; ed i mandanti, lo si sa, sono per 
regola responsabili di tutti gli atti illegali dei loro mandatari. 
Senza una tale responsabilità da parte dei governi, i rapport» 
intemazionali sarebbero impossibili; il diritto delle genti sa- 
rebbe sostituito dal diritto del più forte e dairarbitrio il P'^ 
assoluto. Il contrario è stato sostenuto principalmente dal- 
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r Inghilterra; la quale non si è vergognata di affermare che 
solo rincrociatore, sia capitano di nave da guerra, sia di nave 
dorsara, risponda personalmente del pagamento dell'inden- 
nità; che, tutt'al più, questa responsabilità possa dividersi dal 
superiore militare quando, con suo ordine, il sequestro arbi- 
trario sia stato fatto. * È questo uno dei tanti atti d'arbitrio 
del diritto marittimo della nazione inglese. I neutrali non 
hanno altro mezzo, per ottenere i danni-interessi dovuti ai 
loro connazionali, che coalizzarsi e mostrare i denti ai pre- 
potenti; non v'ha potenza al mondo che sia capace di resi- 
stere a tale coalizione, quando pure i neutrali volessero cir- 
<5oscrivere la loro comune azione a chiudere i porti del belli- 
gerante riottoso ed a respingere i suoi attacchi. 

E qui mette conto ricordare che moltissimi trattati esi- 
gono espressamente che la sentenza dei giudici delle prede, 
oltre ad esser motivata e resa nel più breve tempo possibile, 
sia basata sui principi di equità. Le questioni della neutra- 
tità sono questioni di buona fede nelle quali bisogna aver 
riguardo aJ fondo delle cose e non alle apparenze. È mestieri 
s'abbia presente che la legge generale delle nazioni è la in- 
dipendenza assoluta di tutte e di ognuna rispetto a tutte ed 
a ciascuna; e che il dovere massimo della neutralità, cioè di 
non prendere veruna parte alle ostilità, è un'eccezione che 
dev'esser rinchiusa nei limiti che il diritto razionale delle genti 
le ha segnato : quindi non può estendersi né aggravarsi. Me- 
ritano dunque i rimproveri più severi i tribunali delle prede 



' La pratica inglese Tiene cosi espressa da Pbilumobb : « In short, the actnal wrong- 
doer is the person to answer in judgement, and to him responsibility is attached by this 
court. He m&j have other persons responsìble over to him, and that responsibility may be 
enforced ; as, for instance, if a captain make a wrongfbl seiznre under the espress ordres 
of his admiral, that admiral may be made answerabler in the damages occasìoned to the 
captain by the improprer act. But it is the Constant and inrariable practice of the Prize 
Court, to have the actnal wrong-doer the party before the Court ; and the propriety of the 
practice is manifeste ; because, if the court was once to open the door to complaints foun- 
ded on remote and consequential responsibility, it wouid be difficult to say "where it is to 
stop. » — Commentaries ttpon international law, voi. 3, pag. 376. Ved. pure Gbssneb, 
^ droit ec. pag. 420. 
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quando, invece di basEire i Iofo pronunziati sopra i printàpl 
internazionali interpretati con equità e in un senso piuttosto 
favorevole ai neutrali, prendano per punto di partenza l'inte- 
resse dei belligeranti. Essi debbono, senza dubbio, ^^^^ "' 
guardo alle leggi del loro paese; ma l'applipazione di queste 
leggi vuol esser modellata sui principi generali ^ sullo spi- 
rilo del diritto delle genti. ' 



■ QaeaEo Taro è eapoeto e cammenta.tii egregisnunta da un illuBtra pabblidsta cooUD- 
poraneo, il Blumtoceli, Eccono le parole ; . Die Prisengerichts haban die GnmdiM» to 
VulkerrechW imd die Gesetia und VerQrdnuogen ihroB Lanfloa, so -weil dìeee mil Jan! b 
Ilarujouia ni briDeen aind, lu beachten. 'WBaii beide einander widersprechen, so kumifB 
das Prisengericlit slalsrechtlich genOthi^ verdeo, dem LandeageBet» EU geborcb». J^ 
OS siud dio beBondoro Landosoi^nngon mOgUcliit bo auuulegea uud EU hudhabBiit ^ | 
GÌo ÌQ UbecelDStinusuDg mit don allgomeinen Gnmds&Tien do» VOlkerrechU verbleiban ^ ; 
Immer vird der Kriegsataat dem nealTalen Stato g^eaDber verautwoctlicb, rena di» nc- 
sdirilIcD dea TOlkerrechU lum Schaden dea neutraleD Kodits miswclitet «erden. 

Der -Widorspnioh iwischeo der vfilkarrechUicheo Bestimmune und der slatsredilM» 
orgnoisatiDa nnd Bosetiong der Priseogerictito zeigt sich hier wiader. Die Prisengenct» 
Saìlea daa VOlkorreclit handhabsQ und wosenUict naeli Vfllkerrechl arUl8Ìlen,iiiidlroU*<« 
kbmioa aio Bich nicht freì macbon -toh der Uaterordauug uDl«r dia *0UTerftDe StatasuU>r<ii<> . 
welclio sie ins Leben geruteo hat und von dor ée abUiugig blelben. -WOrden eie oto | 
RUdisicht ftnf die Priaenreglemenls ibrea Stala lediglieli nach ihrom Voratindlllss dts VJlker- 
reehis diesM anw^an, ao wSrea aia in Ocfahr, Ton ibrer Elatarepeniiie mr yeru""- 
lung gt^EOgSD zu werdeu. 'WUrden sie eiufach die beBondorn Vorachrifton Ihnr SUUi°»- ; 
liiat anwenden oline alla BHokaicht auf das Volkeci-edit, bo Wlrden sie aicb gegea ■"" . 
vOitoiTohllicbeo Bomf verfehlan. Bs bleibt dahar nor abrig, jadam Conflirt mOgii*" " ] 
vormi^lden. Dea geschiaht, wenn daa Landoarecht im Goiata dea Velkeirechla anigelagl ™- , 
lat Irol^dem eìn Viderspnich zvisohon dan boiden R«chteD vorbandon, der nicht n "^ 
sOlinon iat, so lai daa Gerichl iwar verpflichlel, die bestiramta Vorachrift seine» Luidesp- j 
aeiiea lu bafolgen. Dann abar wii^ auch dor Stat, dar «in VOUarreditairidrigea Oe*" j 
ga^bea hat, dem uautraJeu stala Teranlvortlìch, velcber durcb daaselbs in seijieD SdnB' 1 
anijeherigan verleit wird; dann dar neatrala Slat iat nidit achnldig, aich ein VerftJM | 
gel'alieu m lasson, ■«elcbea im "Widersprueli iat mil dem auerkaiuiteii GnmdaàlMO *• ^^ 1 
kerrecblB. Dersslbe kann von dem Nebmeatat verlangen, da*s or troti dea Sjracha W'' | 
Pri^en^eridits daa neutrale Schiff odor die neatrale Waare fFei gebe, veDn aolckas ""^ i 
VDikerrecbt geecbeben muss. Da das Vcdkerredit fur alle Stat«i yerbindlich isl, u ^ 
dna atndicLe Ooeati nicht damaelbon ■widoraprochon. » Dat modem» TDOierivM dif dnlliii^ 
leu Staila aU SteliUbuCh daraalelU, von Dr. S. C. BttnscHLi, NOrdliDgan 18W, ««■ '*'■ I 
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CAPITOLO VI. 

DELLA RIPRESA DELLE NAVI NEUTRALI 



SOMMARIO 



La caasa precipita degli errori commessi dagli scrittori che trattarono questa materia, 
è la confusione che questi fecero tra la ripresa delle navi belligeranti e quella delle navi 
neutrali, l^ifierenza essensiale tra le due specie di riprese. — Martens, Masse ed Haute- 
feuille furono i primi a notare questa differenza. Esposizione critica delle opinioni dei due 
primi pubblicisti. Difficoltà gravissima nella quale urtano queste opinioi^ : impossibilità di 
far statuire sulle cause del primitivo sequestro delle navi neutrali dai tribunali del ripren- 
ditore. — Esame dell'opinione dell' Hautefeuille. Correzioni che noi crediamo di dover fare 
alla stessa: errore di questo scrittore. — Le leggi inteme delle nazioni che crearono la 
confusione^ dèH^ riprese nazionali e delle neutrali, essendo tuttora imperanti, vogliono essere 
accennate. — t)kposizioni del nostro Codice per la marina mercantile in materia di riprese. 
— Legislazione Vigente in Francia. — La legge inglese ò in questa materia piti liberale della 
francese. Il regolamento delle riprese negli Stati-Uniti. — La legge della Germania. — Le- 
gislazioni della Spagna, deir Olanda, della Danimarca e' della Svezia. — Conchiusione. II 
diritto convenzionale delle genti è qui tutto da formarsi ancora. Quale delle due teorie deve 
servirgli di base, la nostra o il principio della restituzione assoluta ed incondizionata delle 
proprietà riprese ai loro primitivi proprietari t 



Quale dev^esser la sorte d'una nave neutrale sequestrata 
dall'incrociatore di un belligerante e ripresa dal nemico del 
sequestrante? — Posta in tali termini, la questione si stacca 
interamente dall'altra della ripresa delle navi nemiche ope- 
rata da navi della medesima nazione a cui quelle appartene- 
vano prima della cattura, ovvero da navi dei loro alleati. La 
causa degli errori commessi dalla massima parte degli scrit- 
tori che trattarono questa materia, è appunto la confusione 
che questi fecero tra le riprese nazionali e quelle dei neu- 
trali; confusione che trovarono nelle leggi interne dei paesi 
che essi vollero commentare, conle se queste leggi potessero 
aver mai un valore internazionale. Questi scrittori tolsero a 
guida del loro esame la legge romana, giusta la quale la 
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guerra è un mezzo di acquistare la proprietà : Grozio l'appli- 
cava non solamente alle proprietà dei belligeranti, ma altresì 
a quelle dei neutrali, a cui dovea restare assolutamente estra- 
nea. * Bynkershoek, * Vattel, ^ e moltissimi altri pubblicisti 
posteriori considerarono la nave arrestata come acquistata 
dall'incrociatore, dal momento che fosse messa in un luogo di 
sicurezza. Nessun di loro pose mai mente che questo principio, 
vero sino ad un certo punto allorché si tratti di navi nemiche, 
non è applicabile affatto quando si tratti d'una nave neutrale, 
sottoposta solamente ad un sequestro, sovente parziale, e sem- 
pre suscettibile d'essere annullato dal giudizio definitivo. 

La differenza tra l'un caso e l'altro è essenziale. In ma- 
teria di preda delle navi nemiche la presunzione è in favore 
dell'incrociatore; il giudizio che dovrà seguire ha per fine lo 
statuire sulla forma della preda, il constatare se la nave che 
l'ha fatta, abbia o no mancato ai suoi doveri legali e l'attri- 
buirne in conseguenza definitivamente la proprietà. Non si 
tratta dunque di esaminare propriamente la validità mede- 
sima di questa preda. Al contrario quando si tratta del se- 
questro di navi neutrali , il giudizio che statuisce sul fatto, 
valuta e giudica i motivi stessi che servirono di base al se- 
questro. E qui, giusta principi generalmente ammessi, la pre- 
sunzione è in favore del neutrale. V'ha di più. La cattura delle 
navi nemiche s'applica sempre anche agli oggetti che si tro- 
vino a bordo, indistintamente ; laddove il sequestro delle navi 
neutrali è fatto sovente pel solo carico e talvolta anche p^r 
una parte sola dello stesso. È dunque impossibile l'applicare 
la medesima regola a due fatti essenzialmente differenti; la j 
confusione che di questi han fatto gli Stati colle loro leggi 
interne e gli autori che le seguirono, ha consacrata pertanto 
una flagrante ingiustizia. 



• De jure betti et pacis^ lib. 3, cap. 6, g 3. 
' Qttcestiones juris publicit Iil>- 1» cap- 4. 

• X>roU des gensy voi. 8, lib. 3, cap. 9, 8 13 e %i. 
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I primi pubblicisti che notarono la diflferenza tra le due 
questioni suaccennate, furono Martens, * Masse * ed Haute- 
feuille. ' Esponiamone brevemente le opinioni. — Quelle dei 
due primi scrittori si possono dire in sostanza conformi. Di- 
latti Martens sostiene che il riprenditore non possa reclamare 
la proprietà totale o parziale della nave ripresa che quando 
la preda stessa fosse stata legittima; in caso contrario, deb- 
bono restituirsi integralmente al proprietario la nave e il 
carico, senza che il riprenditore possa reclamare alcun diritto 
di recuperazione: « S'il n'y avait aucun motif solide pour 
Tarmateur ennemi d'arréter le navire neutre, cette prise, qui 
n'aurait pu lui ètre adjugée, mais que notre ennemi mème 
aurait dù restituer au propriétaire, doit ètre rendue sur-le- 
champ par le repreneurj alor la saisie est nulle. Le repre- 
neur n'a mème aucun sauvement à réclamer, sans lui le 
pyise aurait été restituée par sentence. * » Masse, da parte 
sua, dice: « si la prise est nulle ou annullable, il en est de 
mème de la reprise, et celui qui V a faite doit la restituer au 
propriétaire sans pouvoir y prétendre autre chose que le 
recouvrement des frais et des dépenses que la reprise a oc* 
casionnés. ' » Come si vede, i due pubblicisti non divergono 
che quanto alle sole spese di ricupero che il Masso concede 
e il Martens nega al riprenditore. La loro opinione intanto ci 
sembra urtare in una difficoltà che non è di facile soluzione. 
Ponendo infatti il principio che la ripresa spetti airincrocia- 
tore, sol quando il sequestro primitivo della nave sia trovato 
legittimo, cotesti scrittori son condotti alla conclusione che i 
tribunali del riprenditore dovranno stabilire non solamente 
sulla ripresa, ma ancora sul primitivo sequestro. Ora qual 



* Essai sur les armateurSj le$ prises et surtout les reprises, cap. 3, § 52. 
' Le droit commerciai f ec., voi. 2, tit. 1, cap. 2, sez. 3, § 6, N. 420. 

* I>es droits ec, voi. 3, pag. 378 e seg. 

* Op. e l. cit. 
' Op. e l. cit. 
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legge dovranno applicare, per la cognizione del sequestro, 
cotesti tribunali, quella del sequestrante oppor quella del loro 
paeseF Ecco la difficoltà. 

Noi crediamo che i tribunali del riprenditore non possano 
giudicare delle cause del primitivo sequestro. La maggior 
parte delle potenze marittime, infatti, in luogo di modellare 
le loro esigenze di rincontro ai neutrali sulle prescrizioni 
del diritto razionale delle genti, guardano i loro interessi 
come misura della loro azione; e come nelle altre questioni 
che abbiamo esaminato, anche in quella del sequestro e della 
confisca hanno voluto, per il solito pretesto del diritto di 
guerra, accrescerne, a piacer loro, i casi. Ebbene, supponia- 
mo una nave neutrale sequestrata da una di cotesto potenze 
e ripresa da un'altra più scrupolosa osservatrice del diritto 
delle genti, secondo qual legge dovrà giudicarsi questa na- 
ve? — In diritto la questione è bèlla e risoluta: i trattati 
esistenti tra il sovrano del proprietario e quello del seque- 
strante, non che la legge universale delle nazioni dovreb- 
bero decidere. Ma si sa che nel fatto la cosa cammina 
altrimenti, perchè per regola generale non si applicano che 
le leggi inteme del belligerante. Or facciamo il caso che rotta 
la guerra tra l'Inghilterra e la Francia, una nave italiana, 
carica di oggetti che la prima di queste potenze giudica di 
contrabbando, come ad esempio 11 legname da costruzione 
navale, sia sequestrata da un incrociatore inglese, e poscia 
ripresa da un incrociatore francese. Questa nave che è con- 
fiscabile secondo la legge inglese, è lìbera per la francese: 
quale di queste due leggi, dunque, si dovrebbe applicare? Il 
caso è immaginato dall'Hautefeuille; diamo quindi a lui la 
parola per rispondere* • Le repreneur si, comme c'est l'usa- 
ge, il a droit à la prise, a un interèt puissant & ce que les 
usages britanniques soient appliqués; mais la justice et l'é- 
quité exigent que la loi fran^aise seule serve de base & une 
décision rendue par des magistrats fran^ais, et il faut r 
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; quer quo méme en appliquant cette derniòre légìslation, ìls 
ne laissent pas le neutre dans la position où il se trouvait ; 
ils changent et modifient cette position, ce qui ne devrait pas 

; exister. Cette difflculté est grave, mais elle n*est pas la seule. 
Ciomment les tribunaux fran(jais pourront-ils juger la con- 
duite du croiseur anglais? Comment pourront-ils le condan- 
nar, s'il y a lieu, à des dommages-intéréts ? Par quels mo- 
yens pourront-ils faire exécuter leur jugement? Il y a une 
impossibilité absolue. » * 

La soluzione che THautefeuille propone, è questa: — La 
nave neutrale sequestrata da un belligerante e tolta a que- 
st'ultimo dai suo nemico, è libera, e dev'essere rimessa alla 
sua destinazione, senza che vi sia bisogno di sottoporla a 
giudizio. Però questa regola non si applica che alle navi se- 
questrate, non già alle predate, vale a dire non a quelle che 
sono state condannate dal tribunali del sequestrante. La sen- 
tenza del tribunale competente può essere stata ingiusta, ma 
nel fatto ha conferito la proprietà del neutrale all'incrociatore; 
e questa proprietà dev'esser rispettata, sovrattutto dai terzi, 
come cosa del nuovo acquirente. Quando a quest'ultimo venga 
tolta dal suo nemico, diviene una preda diretta, non già una 
ripresa: l'incrociatore nemico, in questo caso, non mette le 
niani su nave neutrale, ma su nave nemica. ■— Alla prima 
parte di questa opinione noi crediamo di dover aggiungere 
una cosa sola prima di accettarla; ed è che nel caso di ri- 
presa della nave neutrale prima che questa sia definitiva- 
Daente giudicata dal tribunale delle prede, ogni regola di giu- 
stizia impone che prima di rimettersi a libertà la nave, le 
s'imponga di dare al riprenditore le spese sostenute pel ricu- 
pero, non solo, ma altresì un premio proporzionato al servizio 
reso. Se il neutrale è rimesso in possesso della sua nave e 
delle sue merci mediante le gravi e pericolose fatiche del 



* Des droits ec, voi. 3, pag. 359. 

ScDATTABELLA — Il Diritto della neutralità ec. 16 
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ripreiiditore, è ben giusto che a quest'ultimo egli dia una 
rimunerazione adeguata. Hautefeuille ci sembra dunque coni- 
mettere un errore quando, riassumendo la sua opinione, ci 
dice che t la reprise du navire neutre salsi, et non encore 
condanne, ne peut donner au croiseur qui l'a fait aucun droit, 
mème à une récompense, mème à un salaire, et encore moins 
à une quotepart des objets repris. » Ciò sarebbe consacrare 
un' ingiustizia. 

Intanto siccome le leggi inteme delle nazioni sono, sven- 
turatamente, ancora imperanti in fatto di riprese, noi, per 
non incorrere nella taccia di aver formato una teoria che è 
fuori la storia, vogliamo rapidamente accennarla. Cominciamo 
dall'Italia. 

Invece di stemperarle in altre parole, amiamo riferire 
testualmente le disposizioni del Codice per la marina mer- 
cantile che ci riguardano. L'articolo 219 prescrive che « qua- 
lora una nave mercantile o nazionale sia stata predata dal 
nemico e poi ripresa da un legno corsaro mercantile, sarà 
restituita al proprietario, il quale pagherà un quinto del va- 
lore degli oggetti ripresi, se la preda sia rimasta, durante 
ventiquattr'ore, nelle mani del nemico, ed il decimo se la 
ripresa sia stata fatta prima delle ventiquattr'ore. — Se la 
nave mercantile nazionale od alleata, predata dal nemico, sia 
stata ripresa da un legno da guerra, dovrà in qualunque caso 
essere restituita al proprietario senza alcuna retribuzione. » 
L'articolo 221, poi, dispone che « la nave mercantile, nazio- 
nale o estera, noleggiata per conto dello Stato, che sia stata 
ripresa da un legno dà guerra dopo essere caduta in mano 
del nemico, sarà restituita al proprietario, il quale non sarà 
tenuto ad alcuna retribuzione. — • Se la nave noleggiata si t 
stata ripresa da una nave mercantile nazionale, sarà a quc - 
sta attribuita una ricompensa a carico dell'erario nazional 3 
eguale al quarto o al sesto rispettivamente degli oggetti r - 
presi, secondo la diversità dei casi previsti nella prima pari 3 
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dell'artìcolo 219. > In fine, Tarticòlo 233 stabilisce che « se xxsìé^ 
nave predata dal nemico sia dal medesimo abbandonata, ov- \^ 
vero per forza di tempesta o per altro caso fortuito cada in 
potere di nazionali, sarà restituita al proprietario, previo paga- 
mento agli inventori della spesa di ricupero, e del premio sta- 
bilito dall'articolo 134 » Ecco cosa dice Tarticolo 134 : « Coloro 
che trovassero in alto mare una nave abbandonata e riuscis- 
sero a metterla in salvo in imo dei porti dello Stato, saranno 
tenuti a farne denuncia all'autorità marittima entro venti- 
quattr'ore dal loro approdo. — Se il ricupero avrà luogo fuori 
vista di terra, gli inventori avranno diritto, oltre al rimborso 
delle spese, all'ottavo del valore della nave e del carico sal- 
vato. — Se invece la nave fosse trovata in vista da terra, 
coloro che l'avranno salvata avranno diritto al rimborso delle 
spese, e ad una ricompensa come è stabilito all'articolo 121. • 
Le disposizdoni di quest'ultimo articolo sono le seguenti : 
« Il capitano di una nave che avesse prestato soccorso ad 
un'altra, avrà diritto al risarcimento dei relativi danni. — Se 
il soccorso sia stato prestato con rischio della nave o delle 
persone, sarà inoltre corrisposto un premio che non potrà ec- 
cedere il decimo del valore degli effetti salvati. — Tanto pei 
danni, quanto pel premio di cui sopra, competwà privilegio 
sulla nave, sui noli e sul carico da avere grado dopo le spese 
di giustizia, e prima degli altri privilegi ammessi dalle leggi 
commerciali. » 

L'uso adottato in Francia è sancito dal decreto del 3 pra- 
tile, anno XI, che oggi ancora ha vigore. Ecco qual è questo 
USO: — Restituzione della nave ripresa al suo proprietario, 
quando la ripresa sia stata fatta nelle ventiquattr'ore dalla 
preda, con deduzione d'un diritto di ricupero, che è il terzo 
del valore della nave e del carico, se il riprenditore sia un 
corsaro, ed è il trentesimo, se sia una nave da guerra. Ag- 
giudicazione intera della ripresa al corsaro, se la nave sia 
rimasta più di ventiquattr'ore nelle mani del nemico; o il 
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pagamento del diritto di un decimo, se il riprenditore sia un 
legno da guerra. ^ 

Comparando le legislazione francese all'inglese in ordine 
alla questione, Masse fa un'osservazione giustissima; ed è, 
che mentre la Francia da più di un secolo si è resa tanto 
benemerita dei progressi del diritto marittimo intemazionale, 
sostenendo la prima l'attuazione dei principi più accetti dalla 
scienza, e l'Inghilterra al contrario si è mostrata per regola 
la nemica più ostinata di cotali progressi; nella questione 
delle riprese queste potenze hanno scambiato le parti, giac- 
ché la prima conserva tuttavia un sistema barbaro, mentre 
la seconda mantiene principi molto più conformi al diritto 
razionale ^ delle genti. Infatti la pratica inglese, che dalla fine 
del secolo XVII e principalmente dal 1740 sin oggi ha subito 
variazioni molteplici^ non ha abbandonato una volta sola il 
principio di restituire le navi riprese ai loro proprietari me- 
diante un premio. Dapprincipio questa pratica si applicava 
alle sole navi dei cittadini inglesi, poscia venne estesa ezian- 
dio alle navi neutrali. Se non che tra le navi inglesi e le 
neutrali vien fatta questa differenza: le seconde non sono 
restituite che quando non ancora abbia avuto luogo la con- 
danna ; laddove le prime, condannate o no che siano, appar- 
tengono sempre, in virtù del diritto di postliminio, ai primi- 
tivi proprietari ai quali debbono senz'altro restituirsi. Questa 
pratica è sancita dall'Atto relativo alle prede, pubblicato in 
occasione della guerra d'Oriente del 1864. L'articolo 18 di questo 
regolamento tratta appunto la questione delle riprese delle 
navi nazionali. Tuttavia, conformemente ad antichi Statuti, 
viene ordinato che la ripresa, impiegata dal nemico per uno 
scopo militare (have heen used a ship or vessél of war)^ appar- 
terrà al riprenditore e non già al proprietario primitivo. * 



' PiSTOYE et DuvEBDT, Traile des prisea maritimes, voi. 2, pag. 181 a 130. 
' Il Pbillimobb, discorrendo delle pratica attuale del suo paese, fa un'osservanone che 
merita d'essere riferita. Egli scrive dunque cosi: « The mie of bringing infra praesidM or 
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Negli Stati-Uniti le navi nazionali, riprese innanzi la con- 
danna, sono restituite sempre ai loro proprietari mediante 
un diritto di ricupero che corrisponde all'ottava parte del va- 
lore ripreso. Questa ottava parte si eleva alla metà quando 
al tempo della ripresa la nave sia convertita in legno da 
guerra. Per le navi neutrfti, in difetto di trattati speciali, si 
applica il principio della reciprocanza. * 

In Germania^ « i beni e le navi catturate non sono con- 
siderati come penduti che quando siano stati condotti in un 
porto nemico o neutrale. » Quando tale condizione non esi- 
sta, i beni o le navi riprese da un corsaro nazionale o da uno 
delle potenze alleate, sono restituiti al proprietario mediante 
compenso del terzo del valore. Quando però la ripresa sia stata 
l'opera di navi da guerra, queste riceveranno una ricompensa 
da stabilirsi secondo le circostanze dai tribunali militari. * 

La Spagna che aveva un modello di legislazione in que- 
sta materia, prescrivendo che le navi riprese sarebbero resti- 
tuite ai loro proprietari, adottò poi l'uso generalizzato dal 
sistema francese quanto alle riprese fatte dai corsari. Rispetto 
a quelle operate da navi da guerra, questa potenza conservò 
il suo passato procedimento di farle restituire completa- 
mente e senza retribuzione di sorta, ai loro proprietari. ' La 
legislazione olandese adottò parimenti le basi del sistema 



in proper cases, the mie of pernoctation or twenty four hour's possession, seems generally 
recognised by the most eminent jurists of the contment of Europe, and it appears to bave 
^een ancìently the doctrine of the English law. It has been seen, however, that according 
to the established practice of English prize-courts, property captured is not deemed to be 
changed so as to bar the owner in favour of the vendee or recaptor, till there has been a 
sentence of condemnation ; end therefore, until that periodo, the title of the originai owner 
is not divested, and he is entitled to restitution, in the hands of vhomsoeyer he may flnd 
the property. If such sentence of condemnation is passed , it is a sufficient title to a vendee, 
and would also bave entitled a recaptor to condemnation of the property, of the statuto had 
not stapped in, and, as to British subjects, revived the jiu posUiminii of the originai ow- 
ner, on payment of the salvage. » Commeniaries ttpon intsrnational law, voi. 3, pag. 519 
e 580. 

• Ved. Ealtbnbobn, Seerecht, cap. J8, pag. 373 a 377. 

* Obssneb, Le droU des neutrea sur mer, pag. 346 e 847. 

' Ved. Masse, Le droit conmercial, lib. ì, tit. 1, cap. fi, sei. 3, 1 6. 
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francese per la parte spettante al riprenditore avanti le venti- 
quattr'ore della preda; ma dopo questo termine non accorda 
che solamente la metà del valore ripreso, invece della tota- 
lità. Presso questa potenza le navi da guerra hanno, per le 
riprese, il medesimo diritto degli armatori. La Danimarca 
concede al riprenditore la metà Alel valore ripreso quando 
il ricupero sia fatto innanzi allo spirare del termine delle ven- . . 
tiquattr'ore ; la totalità invece, quando sia spirato questo ter- 
mine. La Svezia respinge ogni distinzione di tempo ; essa 
accorda in tutti i casi due terzi del valore ripreso come diritto 
di ricupero e restituisce un terzo al proprietario. * 

Da questo cenno sommario delle leggi interne di diversi 
Stati è ribadita fortemente l'osservazione che abbiamo fatto 
fin da principio di questo esame, cioè che le leggi interne delle 
nazioni confondono le riprese delle navi neutrali con quelle 
delle navi dei propri nazionali o dei cittadini dei governi al- 
leati, ed applicano a cotesti fatti cosi differenti le medesime 
regole. I trattati s'impigliano nella medesima confusione. La 
nave neutrale ripresa non è rimessa in libertà che ad una 
condizione gravissima, al pagamento di un diritto di ricupero 
veramente esorbitante; non si fa distinzione di sorta tra la 
validità o l'invalidità dell'arresto, né si esamina se il seque- 
stro fatto dal primo belligerante cada sulla nave intera o sul 
carico, oppure su quest'ultimo od anche su parte del mede- 
simo: la confisca della ripresa o il diritto di ricupero colpisce 
ad un tempo nave e merci. Un diritto convenzionale che 
risponda alla coscienza giuridica dei popoli moderni è qui 
tutto da formarsi ; e una riforma seria non è possìbile che j 
quando si metta anzitutto da parte la questione delle riprese 
delle navi nemiche, cioè delle navi di un belligerante prese 
da navi avversarie e riprese da altre navi di lui. Tale que- 
stione deve essere abbandonata per la sua decisione alle 



Ved. Hautbfbuxllb, Des droits, ec., voi. 1, pag. 992 a 393. 
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leggi interne di ciascuna nazione. La sola questione di cui 
dovranno occuparsi gli Stati nei trattati relativi alle riprese 
neutrali, è quella di sapere quale debba essere la sorte d'una 
nave neutrale sequestrata da un incrociatore e ritolta a costui 
dal di lui nemico. A noi pare che nelle condizioni presenti 
della civiltà internazionale non si possa per la soluzione di 
ootesta questione prendere una base più temperata e più con- 
ciliante della teoria che abbiamo esposta dianzi. — La nave 
neutrale ripresa è libera, e deve ritornare, mediante inden- 
nità pel riprenditoret al suo proprietario, quando non sia dive- 
nuta già preda del belligerante che la sequestrò; laddove la 
sua ripresa è una preda diretta dell'altro belligerante che l'ha 
operata, quando in seguito al giudizio del magistrato compe- 
tente sia già stata dichiarata di buona preda. In questa seconda 
ipotesi, come è chiaro, il neutrale non c'entra più ; è questione 
tra l'un belligerante, che divenne, dopo il giudizio, proprie- 
tario degli oggetti sequestrati, e l'altro. — Son questi i prin- 
cipi che noi proponiamo come base alla formazione di un 
diritto convenzionale relativamente al nostro argomento. Il 
principio del rispetto assoluto ed incondizionato delle pro- 
prietà neutrali in materia di riprese, che certi scrittori pro- 
pongono, non si concilia affatto con quella parte del diritto 
internazionale attuale che sancisce il principio della validità 
dei giudizi definitivi delle prede. Noi non neghiamo che vi 
sia stato qualche trattato che abbia stipulato il principio della 
restituzione integrale delle riprese neutrali ai loro proprietari. 
Si citano al proposito la convenzione del 1783 tra la Svezia e 
gli Stati-Uniti, il trattato del 1789 tra la Danimarca e la Re- 
pubblica di Genova, quello del 1814 tra l'Inghilterra e la Spa- 
gna, l'alti : del 1785 tra la Prussia e gli Stati-Uniti. Veramente 
qualcuno ài questi trattati ci sembra inopportunamente citato; 
anzi ci pare che sia favorevole, più che alla tesi contraria, al 
principio che noi sosteniamo. Difatti il trattato del 1789 tra 
la Danimarca e la Repubblica di Genova, afisegnando nell'ar- 
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ticolo 11 la ragione della liberalità straordinaria che s'inten- 
deva adottare a riguardo delle riprese neutrali, la formola 
cosi: « Puisque aucun bàtiment neutre ne peut ètre consi- 
derò comme prise, avant qu'il soit légitimement condanne 
dans un tribunal d'amirauté ec. > Questo è precisamente ciò 
che diciamo anche noi : prima della condanna della nave neu- 
trale da parte del tribunale delle prede, la sua ripresa deve, 
mediante una certa indennità pel riprenditore, restituirsi al 
proprietario. Ma dato pure che gli altri tre trattati stipulino 
il principio che noi respingiamo, il loro Sfatto non vorrebbe 
dir nulla. Essi non possono costituire certamente ima giuris- 
prudenza internazionale; e a dir tutto il nostro avviso, noi 
crediamo fermamente che essi non siano stati imitati appunto 
per la mal compresa liberalità verso le nazioni neutrali. I 
diritti di queste nazioni sono in cima ai nostri pensieri, lo 
scopo precipuo degli studi nostri; ma qui crederemmo com- 
mettere, non che un errore, un'ingiustizia, volgendo lo sguardo 
unicamente ad essi, senza curarci punto dei dritti non meno 
evidenti del riprenditore. 

Una questione sola noi qui lasciamo insoluta, ed è quella 
che riguarda l'ammontare del compenso al riprenditore, non 
già perchè, come vorrebbe Gessner, * credessimo noi di dover 
« laisser aux tribunaux des prises le soin d'arbitrer ce qui 
est convenable en chaque cas, » ma sì perchè non è possi- 
bile determinarlo a priori. Diciamo solamente che cotesto 
compenso deve essere dai trattati rinchiuso in limiti tali che 
non rendano la restituzione della ripresa una crudele deri- 
sione pei proprietari di questa. 



* Le droit det neutres, pag. 353. 
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dell' ANGABIA E DELL^ EMBARGO 



SOMMARIO 

Definire il preteso diritto di angaria è dimostrarne la scelleratezza. L'angaria non'può 
essere che una delle tante false applicazioni che si son fatte in dritto intemazionale, della 
legge romana. — Errore gravissimo dell' Azuni nel crederlo un diritto di regalia delle po- 
tenze sovrane. Nel difendere il suo errore, il pubblicista sassarese ne commette un altro. 
La necessità e l'utilità pubblica che questo scrittore pone come limiti del preteso diritto, 
non sono, in ultimo costrutto, che la volontà ed il capriccio del belligerante. In questo me- 
desimo errore cadono, tra gli altri. Masse, Gressner e Phillimore. — I trattati intemazio- 
nali si son pronunziati contro questa pretensione degli Stati in guerra. Obiezione e risposta. 
Ciò non ostante, gli Stati continuano a valersi dell'angaria. Qual compenso si dia alle 
navi colpite da cotesta misura. — Un'opinione inaccettabile dell Htlbner. — Singolare esten- 
sione data dalla Germania all'angaria, nella guerra del 1870-1871 contro la Francia. — 
Definizione e scopi dé\l' embargo. Osservazioni del Bluntschli (nota). — L'embargo ò una 
misura contraria al diritto convenzionale delle genti. Un errore di fatto del Phillimore. 
Menzione di taluni dei principali trattati che vietano l'embargo. É cosa supremamente in- 
giusta confondere nella stessa responsabilità cittadini e Stato. — Esempi pratici dati in 
questi ultimi tempi da talnne potenze per l'abolizione delle inique pratidie che abbiamo 
oppugnato. — Gaso eccezionale e transitorio dell'embargo come misura di rappresaglia. 
Principi sanciti dal nostro codice per la marina mercantile. Una bella pagina ò riservata 
all'Italia nella storia del diritto marittimo intemazionale per la sanzione di cotesti principi. 



Una delle pretensioni più inique che abbiano mai affac- 
ciato i belligeranti a danno del commercio e della indipen- 
denza dei popoli neutrali, è, senza dubbio, il preteso diritto 
di angaria. Datene la definizione e voi l'avrete nel mede- 
simo tempo confutato. Che cosa è difatti l'angaria ? La facoltà 
che si sono attribuita gli Stati in guerra, di arrestare, tempo- 
raneamente, le navi neutrali entrate nei loro porti per ragion 
di commercio, e d'impiegarle insieme cogli equipaggi, mediante 
un determinato prezzo, alla esecuzione delle loro mire ostili, 
come al trasporto di soldati, di armi, di viveri, di munizioni, 
ecc. Chi non vede chiaramente in questo fatto ima violazione 
gravissima dei diritti della neutralitàP Come si può ammettere 
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che uno Stato, per ciò solo che sia in guerra, possa costrin- 
gere una nave neutrale a rinunziare ai suoi affari di com- 
mercio, per essere impiegata in un servizio che le faccia per- 
dere il suo carattere pacifico e la esponga a tutti i pericoli 
della guerra? Su qual titolo si fonderebbe mai cotesta giu- 
risdizione sopra navi straniere ed amiche? che la guerra 
rende mai uno Stato che la imprende, il padrone e il domi- 
natore del mondo? Noi non siamo capaci di trovare una ra- 
gione qualsiasi a scusa di tanta ingiuria alla libertà e alla 
sovranità dei popoli neutrali. Questo fatto, dice un pubblicista 
illustre, non può essere che una delle tante false applicazioni 
che si son fatte in diritto internazionale della legge romana. 
Gli imperatori di Roma che regnavano su ciò che allora si chia- 
mava il mondo, potevano avere una tal quale ragione ad ordi- 
nare che, in certi casi, sia per la guerra, sia per fornire di viveri 
la capitale, tutte le navi trovate nei porti dell'impero, sareb- 
bero state messe in requisizione. Si trattava delle naiS dei 
cittadini dello Stato, sulle quali gli imperatori esercitavano 
legittimamente ima giurisdizione. Ma trasportare questa giu- 
risdizione dall'ambito d'una nazione su territori indipendenti 
di altre nazioni è tanto strano quanto lo sarebbe il preten- 
dere che la guerra dia ad una nazione il diritto d^imperare 
su tutte le altre. 

Eppure vi sono stati e vi sono tuttora pubblicisti che si 
son creduti in dovere di difendere, in un modo o in un 
altro, il preteso diritto in esame. Azuni che ha trattato piut- 
tosto largamente la questione, si aggira su inaile asserzioni 
con le quali pretenderebbe mostrare nientemeno che t le 
angario sono del numero delle prerogative sovrane, e costi- 
tuiscono propriamente parte del diritto di; regalia di cui 
fanno uso queste potenze nei casi di necessità o di utilità 
pubblica. ^ > Certamente il pubblicista sassarese non ha 



* JHritto. marMmo dell'Europa, toI. 1, cap. 3> SS 1 e IB. 
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posto mente che per esercitare un diritto siffatto bisogna pos- 
sederlo, e che il sovrano del porto che pretenda angariare^ 
non lo possiede punto sulle navi straniere che sono nelle sue 
acque : il cosi detto diritto di regalia non si può esercitare ohe 
sulle persone o sulle cose che sono sottoposte alla giurisdizione 
di chi possiede cotale diritto. A difendere il suo errore, lo stesso 
scrittore ne commette un altro : prende ad esporre certe regole 
pubblicate da talune nazioni nelle loro leggi particolari intomo 
alPesercizio dell'angaria. Chi non sa che le leggi interne delle 
nazioni non hanno, né possono avere un valóre intemazionale? 

I limiti del preteso diritto sono per l'Azuni la necessità 
nella quale si trovi il belligerante, o Vutilità pubblica che que- 
sti possa ripromettersi dal suo esercizio, t C'est-à dire, en 
realité, dice Cauchy, la volonté, le caprice du belligérant, 
Seul juge, Seul appréciateur et de la nécessité et de l'utilité 
d'une mesure qu'il doit appliquer lui-mème, d'une mesure 
qui ne peut jamais peser sur ces sujets et ne peut ètre oné- 
reuse que pour les étrangers. * » Noi non ci saremmo occu- 
pati a fare cotesto osservazioni se non avessimo veduto pub- 
blicisti recenti, chi in parte, chi in tutto, difendere, quasi colle 
stesse parole dell'illustre giureconsulto di Sassari, la barbara 
usanza. Masse, * Gessner ' e Philimore, * tra gli altri, si 
esprimono su per giù allo stesso modo. 

Si può almeno trovare l'origine di questo mostruoso diritto 
nella legge positiva internazionale? Niente affatto: non esiste 
alcun trattato antico o moderno che l'abbia, non diciamo san- 
zionato, ma implicitamente riconosciuto. Anzi possiamo dire 



1 Op. cU.f pag. 34)S. 

' Droit commercial, ec., voi. 1, lib. 2, tit. i, cap. 2, § 5, N. 3iS4, e sez. 7, g 5. 

■ Le droit dcs neutres ec., pag. JK5. 

* Commentaries upon international Imo, voi. 3, pag. 42. Ecco in quali termini si esprime 
il pubblicista inglese : « Such a measure is not whitout the sanction of practice and usage, 
and the approbation of many goods writers upon international law ; but if the reason of the 
thing and the paramount principle of national independance be duly considered, it can only 
be excused and perhaps scarcely be justified by that clear and overwhelming necessity which 
would compel an individuai to reijse bis neighbour's borse or weapon to defend bis own life. » 
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che, fin dalla seconda metà del secolo XVII, molte nazioni 
hanno lavorato a distruggerlo, stipulando nei trattati che 
nessuna di loro avrebbe potuto mai sottoporre i cittadini del- 
Taltra a fare un servizio pubblico qualunque. Uno dei più 
antichi trattati che contengano questa clausola è quello con- 
chiuso nel 1645 tra la Francia e la Danimarca; imitato dal- 
l'altro del 1654 tra l'Inghilterra e il Portogallo, e seguito 
dalla maggior parte delle convenzioni solenni che si conchiu- 
sero dappoi. I celebri trattati di Utrecht contengono la me- 
desima clausola. E dal 1713, epoca nella quale furono firmati 
questi trattati fino ai tempi nostri, le convenzioni che pro- 
scrissero l'angaria, sono state tante che giustamente l'Haute- 
feuille dice che la giurisprudenza internazionale si è comple- 
tamente pronunziata contro il preteso diritto reclamato dai 
belligeranti. Ricordiamo specialmente tra queste convenzioni 
le seguenti : 1734 tra l'Austria e la Spagna, 1742 tra la Francia 
e la Danimarca, 1748 tra la Sicilia e l'Olanda, 1785 fra gli 
Stati-Uniti e la Prussia, 1787 tra la Francia e l'Olanda, 1787 tra 
la Francia e la Russia, 1795 tra la Spajgna e gli Stati-Uniti, 
1801 tra la Svezia e la Russia, 1827 tra gli Stati-Uniti e la 
Svezia, 1831 tra il Messico e la Prussia, 1840 tra T Inghilterra 
e la Bolivia, 1846 tra la Danimarca e la Grecia. Né ci dicano 
i partigiani dell'assurdo diritto che queste convenzioni proi- 
bitive dimostrano la esistenza dello stesso, perciocché i popoli 
siano stati in obbligo di conchiudere convenzioni particolari per 
sottrarsi- al suo imperio. Se cotale ragione potesse mai valere 
qualche cosa, dovremmo dire che la maggior parte dei grandi 
principi dì diritto internazionale consacrati nei trattati starebbe 
là ad attestare la verità dei principi opposti. Si dovrebbe dire, 
ad esempio, che il commercio e la navigazione non siano natu- 
ralmente liberi, perché una clausola speciale relativa alla loro 
libertà é stata inserita dalle nazioni nei loro trattati! 

Attualmente però la maggior parte degli Stati, e princi- 
palmente quelli che possono usar della forza a danno dei cit- 
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tadini delle potenze pacifiche senza tanto temere una com- 
plicazione intemazionale, si valgono tuttora dell'angaria. La 
indennità ch'essi sogliono concedere alle navi neutrali, vitti- 
me del loro abuso di potere, si riduce ordinariamente a ben 
poca cosa. Cotesto navi infatti, entrate in porto straniero sotto 
la guarentigia della buona fede e dei trattati internazionali 
per farvi delle operazioni di commercio, si veggono ad un 
tratto arrestate dal sovrano del porto, il quale fa mettere a 
terra le loro merci, le costringe a interrompere il viaggio, a 
violare i contratti mercantili, per impiegarle ad un servizio 
di guerra che le espone a tutti i pericoli di quest'ultima, tra 
i quali quello di esser prese dall'avversario di cotesto sovrano 
e trattate come nemiche e confiscate. Ebbene, sapete qual 
compenso ricevono per tutto ciò cotesto navi? Non altro che 
il nolo degli oggetti trasportati, il quale è determinato dal 
sovrano che faceva uso dell'angaria. È tale la consuetudine. 
Ognuno è capace d'intendere che in cotesti casi un giusto 
compenso dovrebbe comprendere, oltre il nolo, una somma 
sufficiente per rimunerare realmente la deteriorazione del 
carico messo a terra, le perdite risultanti dall'interruzione 
del viaggio, le avarie, e, in caso di naufragio, o di preda da 
parte dello Stato nemico, il pagamento del valore della nave 
perduta o predata. Ma nulla di tutto ciò si suol dare al neu- 
trale; sicché la indennità che viene accordata dallo Stato che 
usa dell'angaria, si risolve in fondo ad una illusione, o me- 
glio ad una derisione. * 

Hùbner avrebbe voluto che la nave neutrale colpita dal- 
l'angaria e presa dal nemico fosse esente da confisca; ma 
giustamente osserva l'Hautefeuille ' che l'incrociatore non è 
tenuto ad esaminare le cause che hanno fatto di un neu- 
trale un nemico. Lo Stato che ha trasformato una nave paci- 



I Masse, Le droit commercial ec, voi. 1, N. 330, pag. 282, 
' Des droitSf ec., voi. 3, pag. 406. 
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fica in nave ostile, è la vera causa della violazione dei doveri 
di cui il neutrale è colpevole, e per conseguenza del sequestro 
e della preda della nave da lui impiegata colla forza ad un 
servizio militare. È cotesto Stato dunque che deve essere 
responsabile delle conseguenze della sua condotta. 

Nella guerra del 1870 tra la Francia e la Germania il 
preteso diritto del quale ci occupiamo, ricevette una ben sin- 
golare estensione. Nei giorni 31 e 23 dicembre di quell'anno, 
le truppe prussiane che occupavano Rouen s'impossessarono 
colla forza di sei navi inglesi ancorate nella Senna air altura 
di Duclair, ove prendevano la zavorra per ritornare in Inghil- 
terra. Malgrado le proteste dei capitani di quelle navi contro 
cotesto oltraggio fatto alla bandiera inglese, gli uomini del- 
Tequipaggio furono costretti dalla violenza a sbarcare, senza 
che si lasciasse loro neppure il tempo di prendere i loro ve- 
stiti e i loro denari. Le navi furono spaccate e colate nella 

■ 

Senna per sbarrare il passaggio del fiume. Ai reclami del 
governo inglese la Prussia rispose che il sequestro di cotesto 
navi era stato una irresistibile necessità per far fronte a bi- 
sogni urgenti della difesa, e che Pimpiego e la distruzione 
delle proprietà straniere, mediante indennità, era un diritto 
della guerra e propriamente un'applicazione del diritto di 
angaria, Jus angarits^ che un giureconsulto inglese autorevo- 
lissimo, Roberto Phillimore, riconosceva senza la menoma 
difficoltà. La questione terminò mediante un'indennità di 
lire 176,883, determinata dal ministro inglese del commercio 
e pagata dalla Prussia il 19 maggio 1871. * A Masse sembra 
un po' forzata l'assimilazione di cotesta violenza delle truppe 
prussiane al cosi detto diritto di angaria; ma egU non ne fa 
che una questione pura e semplice d'indennità, di riparazione 
più o meno larga dei danni cagionati da una simile viplenza. * 
Noi non sappiamo vedere in cotesto fatto che un attentato 



1 Ved. Calvo, Le droit international ec., voi. 1, pag. 191 e seg. 
* Le droit conmercicU eo., voi. i, pag. 282. 
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sui generis^ un nuovo atto di prepotenza, un altro abuso della 
forza a danno dei popoli paciflci. Veda intanto l'Inghilterra 
se i suoi tanti abusi sui mari contro le nazioni neutrali non 
trovino un riscontro sul continente e a suo danno, quando 
non è impegnata in guerra. Incidit in foveam guam fecit, ecco 
la osservazione finale a cui dà luogo la riferita questione, 
quando si pensi che fu l'Inghilterra neutrale che venne oltrag- 
giata da un preteso diritto di guerra^ cioè dall'abuso di chi 
avendo buona forza a sua disposizione ne offendeva la ban- 
diera e ne calpestava gli interessi. 

L'embargo (dallo spagnuolo embargar, arrestare) è una 
misura meno grave dell'angaria: consiste nel divieto ema- 
nato da uno Stato alle navi che si trovano nei suoi porti o 
rade, di uscire da questi luoghi sino a nuovo ordine. Questa 
misura, d'origine inglese, può avere parecchi scopi. Talvolta 
si vuole con essa esercitare una rappresaglia contro una 
potenza straniera, per costringerla a consentire ciò che le 
si domanda; tal' altra si cerca d'impedire la divulgazione di 
certe notìzie che si vogliono tenere temporaneamente se- 
grete, come una spedizicme, preparativi di guerra, ec. ; e non 
di rado si mira eziandio a facilitare qualche ricerca di polizia 
giudiziaria. * 



Il Bluntschli ha sul proposito le seguenti osservazioni : 

« Das gewaltsame Embargo, wodurch fremde Schiffe einstweilen in Voraussicht einer 
nahen KriegserSffiiung am Auslaufen verhindert werden, ist nur als Nothmassregel und niir 
so weit gerechtfertigt, als das Eriegsrecht sie nachtràgllch gut hesst. 

Mann unterscheidet das civile Embargo als eine Massregel der hohen Statspolìzet ohne 
vOlkerrechtliche Bedeutui^ von dem Embargo als vòlherrechUiche Vorbereitungsmassregel 
fUr den erwarteten Krieg, welches daher als eventuelle Kriegsmassregel zu betrachten ist. 
Der zustand der zurtickgehaltenen Schiife (von Embargar, anhalten) ist einst'weilen zweìfel- 
haft. Kommt es nicht zum Krieg, so mUssen sie wìeder frei gegeben werden und in diesem 
Fall wird auch Entschàdigung zu gewàhren sein. Bricht der Krieg aus, so tritt bezUglich 
der vorlàufig in Beschlag genommenen Schiffe das Krìegsrecht ein. Dann dient das Embargo 
insbesondere dazu, um ftlr den Fall, dass der Feind ein Ubermàssiges Prisenrecht in An- 
spruch nimmt, ein Mittel-zur Repressalie in der Hand zu haben. Das Embargo \|rurde libri- 
gens vielfech zu Gewalhandlungen missbraucht, und insbesondere wurde oft das Privatei- 
genthum in vOllig ungerechter Weise dadurch verletzt. Zuweilen ist durch Statenvertràge 
das Embargo im Verhaltniss der Vertragsstaten ausgeschlossen worden. Handelsvertrag von 
Preussen mit den Vereinigten Staten von Nordainerika vom. 11 Juli 1799. » — Dos moderne 
Vólher rechi ec, pag. 284 e 885. 
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Ma cotesti diversi scopi che si assegnano all^embargo, 
non riescono a legittimare cotale misura^ la quale è contraria 
al diritto convenzionale ed è manifestamente condannata da 
principi di diritto irrepugnabili. Infatti quasi tutti i trattati 
conchiusi tra le potenze marittime preveggono il caso in cui 
una rottura si avveri tra le parti contraenti, e stipulano che, 
in tale ipotesi, un tempo più o meno lungo sarebbe accor- 
dato ai cittadini rispettivi che siano sul territorio divenuto 
nemico, per regolare i loro affari e ritirarsi. Citiamo fra i 
trattati del secolo passato quello del 26 settembre 1786 tra la 
Francia e l'Inghilterra (art. 2) e l'altro deUll gennaio 1787 
fra la Francia e la Russia. Del quale ultimo trattato l'art. 45 
è concepito cosi: « Afin de promouvoir d'autant mieux le 
commerce entro les deux nations, il est convenu que dans le 
cas où la guerre surviendrait entre les hautes parties con- 
tractantes, il sera accordé, de part et d'autre, au moins une 
année après la déclaration de la guerre aux sujets commer- 
gants respectifs pour rassembler, transporter ou vendre leurs 
efifets ou marchandises pour se rendre, dans cotte vue, par- 
tout où ils jugeront à propos ec. » Questa clausola è stata 
inserita nella maggior ^rte dei trattati conchiusi nel secolo 
XIX. Ne vogliamo citare anche due. Gli art. 9 e 10 del trat- 
tato del 27 ottobre 1860, conchiuso tra l'Italia e la repub- 
blica di Salvador, sono espressi nei seguenti termini: « Se 
(ciò che Dio non permetta) venisse a rompersi lo, pace tra 
le due Alte parti contraenti, si concederà dall'una e dall'altra 
un termine di sei mesi, per lo meno, ai commercianti che 
si trovino sulle coste, e quel di un anno a quelli che si tro- 
vino stabiliti nell'interno del paese, per regolare 1 loro afliari 
e disporre delle loro proprietà. Oltre a ciò sarà loro dato un 
salvocondotto per imbarcarsi nel porto che essi stessi indi- 
cheranno, a loro volontà, purché non sia occupato dal nemico 
da lui assediato, oppure che la propria sicurezza o quella dello 
Stato non si opponga a che vadano a quel porto; nel qual 
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caso si dirigeranno dove e come meglio si possa. Tutti gli 
B.ltri sudditi o cittadini che abbiano uno stabilimento fisso è 
ì permanente negli Stati rispettivi, per l'esercizio di qualunque 
; professione o industria, potranno conservare i loro stabili- 
menti e continuare nell'esercizio delle loro professioni ed indu- 
strie senza essere inquietati in modo alcuno; e quindi si lascierà 
loro il possesso pieno ed intiero della libertà e dei beni, sem- 
pre che non contravvengano alle leggi del paese • Art. 9. — 
Le proprietà o beni di qualunque specie dei sudditi o dei 
cittadini rispettivi non saranno in alcun caso di guerra o di 
collisione fra le due Nazioni, soggette a sequestro od impe- 
dimento, né ad altri carichi od imposte, all'infuori di quelle 
che si esigono dai nazionali. Né si potranno sequestrare o con- 
fiscare a pregiudizio dei sudditi o cittadini rispettivi le somme 
che loro sieno dovute dai privati, i fondi pubblici o le azioni 
di banca o di società che loro appartengano » Art. 10. — Nella 
iiiedesima. maniera si esprìme anche l'art. 5 del trattato stipu- 
lato tra r Italia e la repubblica di Venezuela il 19 gennaio 1861. 
Cadeva in un errore di fatto il Phillimore quando asse- 
riva che uno o due trattati esistono, i quali vietano espres- 
samente e direttamente l'embargo. L'Hautefeuille, nel suo 
celebre trattato dei diritti e doveri delle nazioni neutrali^ ci dice 
elle i trattati i quali proibiscono cotesto atto di prepotenza di 
certi Stati, « sont le mèmes qui prohibent les angaries. » Il 
che vuole dire che v'ha tutta una giurisprudenza contraria, 
come all'angaria, all'embargo. E nella storia delle origini^ dei 
progressi e delle variazioni del diritto marittimo internazionale^ lo 
stesso pubblicista si appoggia sull'autorità del de Cussy, per 
dirci che possono enumerarsi più di settanta trattati che pro- 
scrivono l'angaria. Dunque più di 70 trattati proscrivono egual- 
mente l'embargo. 

Che l'embargo sia poi condannato dai principi del diritto, 
è cosa agevolissima il dimostrarlo : non altrimenti che quella 
dell'angaria, la illegittimità dell'embargo é troppo evidente e 

ScHiATTARELLA — Il Diritto della neutralità ee. 17 
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troppo contraria ai progressi di giustizia e di moralità per 
sopravvivere alla civiltà dei nostri tempi. È uno dei diritti 
incontestabili della sovranità il permettere o il rifiutare l'en- 
trata in uno dei suoi porti e la facoltà di farvi operazioni 
commerciali ; ma, una volta concessa alle navi mercantili 
estere cotesta facoltà, non si può, senza commettere un odioso 
abuso di potere, senza fare un uso manifestamente illecito della 
forza, impedire a cotesto navi per un tempo qualsiasi Tuscita 
da quei porti, sia qualunque lo scopo che abbia in mira il 
sovrano del porto. Nessun diritto di giurisdizione può mai 
giustificare una simile violenza. 

Neppure la previsione di una guerra collo Stato cui quelle 
navi appartengono, può mai rendere scusabile dinanzi aldi- 
ritto cotale misura. I più eminenti pubblicisti contemporanei 
hanno levato concordemente la loro voce per reclamare il 
rispetto delle proprietà dei cittadini appartenenti agli Stati 
in guerra. E cotesto reclamo è fondato sulla distinzione tutta 
moderna fra lo Stato e la società: * lo Stato, in quanto è l'or- 
ganismo giuridico di un popolo, è solo, allorché entra in 
guerra, impegnato nelle ostilità, ed è rappresentato nella lotta 
dalle sue forze terrestri e navali : i privati cittadini, quelli che 
attendono liberamente allo svolgimento pacifico della loro 
attività ed il cui insieme costituisce la società, restano, colle 
loro persone e coi loro beni, affatto estranei alla pugna. Que- 
sto vero cui gli Stati combattenti rispettano allorché la lotta 
è impegnata sui continenti, è tuttora sconosciuto quando 
si guerreggia sui mari; e nessuna ragione veramente seria 
si può mai assegnare a cotesta differenza che continua, in 
mezzo all'indignazione dei popoli e con danni immensi della 
prosperità e della ricchezza degli stessi Stati guerreggianti, 
ad aver corso come se fosse la cosa più naturale e più con- 
forme ai principi del diritto. L'umanità e la giustizia devono 
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certamente al Congresso di Parigi un miglioramento im- 
menso quanto a cotesta iniqua differenza tra le guerre con- 
tinentali e le marittime; ma, in nome degli stessi principi 
che condussero all'abolizione della corsa, si può domandare 
alle potenze che firmarono la dichiarazione del 16 aprile 1856 
ed a quelle che vi aderirono, come un complemento della loro 
opera di giustizia e di civiltà ^a conseguenza salutare che è 
contenuta in quegli stessi principi, cioè che ogni proprietà 
privata, inoffensiva, senza eccezione per le navi mercantili, 
sia posta sotto la protezione di tutti gli Stati moderni, sia al 
coperto dagli attacchi della guerra che si combatta sui mari. 
Siamo ben lieti di poter notare che già talune potenze 
hanno dato qualche esempio pratico di abolizione delle as- 
surde ed ingiustissime misure che abbiamo or ora oppugnato. 
Nella guerra di Crimea, le potenze alleate, con apposite di- 
chiarazioni, permisero alle navi russe mercantili che si tro- 
vavano nelle loro acque territoriali, di tornarsene liberamente 
in patria, immuni da qualunque offesa, entro il termine di 
sei settimane. A queste dichiarazioni la Russia rispose con 
altre, le quali accordavano le stesse facoltà ai cittadini ed 
alle navi delle potenze alleate. Questo esempio venne imitato 
nella guerra del 1859 combattuta dall'Italia, in compagnia 
della Francia, contro l'Austria. AUe navi ed ai cittadini au- 
striaci furono date dalla Francia e dall'Italia le medesime 
facoltà che ai cittadini ed alle navi russe nel 1854; e alla sua 
volta l'Austria concedeva altrettanto alle navi ed ai cittadini 
italiani e francesi. Nel 1860 la Francia, rotta la guerra alla 
China, dichiarava che i cittadini francesi ed inglesi avevano 
facoltà di continuare liberamente i loro rapporti commerciali 
coi Chinesi, e che reciprocamente a questi ultimi era data 
facoltà di continuare i loro commerci coi primi. Questi splen- 
didi esempi furono seguiti pure dall'Austria e dalla Prussia 
nella guerra combattuta da loro contro la Danimarca. Anche 
nella guerra combattuta nel 1866 dall'Italia e dalla Prussia 
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contro l'Austria, nessuna nave mercantile o altra proprietà 
privata, appartenente ai cittadini delle potenze belligeranti, fu 
colpita d^embargo. E la guerra del 1870-71 tra la Germania e 
la Francia fu egualmente esente da misure di embargo da 
una parte e dall'altra. E questa ridente aurora che è spuntata 
sull'orizzonte del diritto marittimo internazionale, conforta sem- 
pre più la nostra speranza di vedere ben presto accettato dalla 
universalità degli Stati il principio del rispetto assoluto delle 
proprietà private degli Stati combattenti. * 

Intanto, nel periodo di transizione nel quale ci troviamo, 
dalla pratica delle barbare misure sovraccennate a quella nuo- 
vissima di principi che soli rispondano alle notate esigenze della 
giustizia intemazionale, non possiamo negare che il pretesto 
delle rappresaglie possa validamente invocarsi da quella na- 
zione che, vittima d'una misura di questa fatta, sequestri alla 
sua volta le navi dei cittadini del suo avversario che si pre- 
sentino nei suoi porti. Qual rimedio potremmo noi recare a 
quei nostri commercianti che avessero la sventura di vedersi 
sequestrate e confiscate le loro proprietà da uno Stato ne- 
mico, se da parte nostra non si facesse altrettanto coi citta- 
dini di questo Stato? Nessuno ci obietti che questa naisura 
risponda poco alle norme pure del diritto. La protezione che 
lo Stato deve alle proprietà ed alle persone dei suoi cittadi- 
ni, e l'eguaglianza di trattamento che ci fa lecito adoperare 
contro il nemico le stesse armi e gli stessi mezzi di cui 
egli primo si è valso, ritemprano nella specie l'assolutezza 
delle norme giuridiche obiettate. D'altronde, in tutti i periodi 
di transizione, generalmente, si procede cosi. Tale è stato il 



* Io non ho discorso in questo capitolo àeirarresto di principe, perchè non è questa una 
misura che suol prendersi in guerra o in previsione d'una guerra. L'arresto di principe non 
è in fondo che un 'angaria in tempo di pace, e consiste nell'arrestare per una neeessità pub- 
blica una nave mercantile, o che sia tuttora ancorata nel porto o die abbia già ripreso il 
mare, interrompendone in quest'ultimo caso il viaggio. Le navi straniere che sono colpite 
da tale misura, hanno diritto al pagamento del nolo ; ma in caso di naufragio o di avaria, 
lo Stato che le faceva arrestare, è tenuto a pagare il loro valore e quello del carico, o a 
ristorarne i danni sofferti. 
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sistema adottato dal nostro Codice per la marina, mercantile; 
il quale, in mezzo alle incertezze della pratica, non ha tro- 
vato difficoltà per proclamare il principio del rispetto della 
proprietà privata, subordinandolo solo al fatto della recipro- 
canza. Ecco infatti ciò che i nostri legislatori sancirono nel 
detto Codice sotto il titolo déUe rappresaglie; — • Le navi mer- 
cantili di nazione nemica, che si trovassero nei porti o lito- 
rali dello Stato al momento della dichiarazione di guerra, 
saranno libere di uscirne in qualunque tempo, salvo che il 
Governo, per ispeciali circostanze, non creda prescrivere un 
limite per la partenza. A questo fine le navi suddette saranno 
alla loro partenza munite di salvocondotto per recarsi in pa- 
tria. Ciò non di meno, in via di rappresaglia, potrà farsi luogo 
oìVernhargo o sequestro di tali navi, quando il nemico avesse 
cominciato le sue ostilità, catturando le navi nazionali che 
si trovassero nei suoi porti, od operando estorsioni nelle Pro- 
vincie dello Stato » art. 243. — E nell'articolo seguente è 
prescritto che « le navi come sopra sequestrate e le mer- 
canzie caricate sulle medesime di proprietà del nemico, po- 
tranno, secondo le circostanze, essere trattenute sino alla 
fine delle ostilità, ovvero dichiarate di buona preda. In que- 
sto caso il prodotto sarà destinato ad indennizzare prò rata 
del rispettivo interesse i nazionali danneggiati dal nemico, 
osservandosi tanto pel giudizio sulla legittimità della preda, 
quanto per la relativa liquidazione, le regole e la procedura 
sopra stabilite. » Quanto agli equipaggi delle navi mercantili 
dello Stato nemico, si è adottato lo stesso principio della re- 
ciprocanza. Essi sono in tutti i casi lasciati in libertà; e solo 
quando dalle potenze a cui appartengano siansi fatti prigio- 
nieri equipaggi o marinai di navi mercantili nazionali o di 
Potenza alleata, potranno gli individui di nazione nemica esser 
trattenuti in via di rappresaglia. È tale il disposto dell'art. 245 
del Codice suddetto. — Questa promessa solenne fatta alle 
altre nazioni di volere per sempre abolito ogni sequestro e 
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confisca della proprietà privata, qualora esse siano alla loro 
volta disposte a comportarsi con altrettanta giustizia e gene- 
rosità verso di noi, è uno dei titoli più splendidi deffltalia 
ad una pagina di gloria e di benedizione nella storia del di- 
ritto marittimo internazionale. La guerra non deve aver luogo 
che tra gli Stati, senza che i privati e pacifici cittadini pos- 
sano esservi implicati; tale è certamente una delle espres- 
sioni più salienti della coscienza giuridica dell'epoca attua- 
le ; * ed era riservato alla patria nostra l'onore d'avere per la 
prima sancito positivamente questo principio. 



* •« Eret die sch&rfere Unterscheidnng des hentigen Rechtsbe'vtisstseins h&t don Grood* 
gedanken klar gemacht, dass der Krìeg ein Rechtsstreit der Staten, bezìehungsweise poli- 
tischer M&chte und Keineswegs ein Streit zwischen Privaten oder mit Privaton sei. Dieser 
Unterschied, den die Wisseuschaft erst begrìff, als ìhn zuvor die Praxis thatsficblich beach- 
tet batte, zìeht eine Reìhe der wichtigsten Folgeunngen nach sich. 

Jede Indìviduum nSinlich steht in einem Doppelverh&Itniss., Einmal ist eseinWeBenft^ 
sich, d. h. eine Privatperson. Als solche hat es einen Anspruch auf einen weiten Ereis tob 
persOnlichen Familìen — und VermOgensrechten, mit Einem Wort auf sein Privatrecht. D» 
uun der Krieg nicht gegen die Privaten geftthrt "wird, so giebt es auch keinen Bectsgnin^« 
nach welchem das Privatrecht im Kriege untergehen oder der "Willktlr des Feindes bloss- 
gestellt \rerden solite. 

Sodann ist jedes Indivìduum ein Glied und AngehSriger einer Statsgemeinschaft. Idso- 
fem ist es allerdings mitbetheìligt bei dem Streite seines Stats. Das Schicksal der Vater- 
l^ndes ist den Kindern des Lahdes nicht fremd. Sie nehmen Theil an den Erfolgen und ao 
den Leiden des States, dem sie angehòren. Sie sind auch durch ihre Btlrgerpflicht verbunden, 
dem State in der Gefahr Beistand zu leisten mit Gut und Blut. In dem ganzen Bereich à» 
Gffentlichen Rechts sind alle Statsangeh5rigen dem State verpflichtet. 

Aus dieser Unterscheidung ergeben sich folgende Hauptsàtze des modemen Vfilkerredits. 
Die Individuen sind als Prìvatpersonen keine Feinde, als StatsaugehOrige sind sie bethà- 
ligt bei der Feindschaft dar Staten. So weit das Privatrecht massgebend ist, dauert also 
das Friedensverhaltniss und das Friedenrecht sort. So weit das òffentliche Recht entsdieidflt» 
ist das Feindesverh&ltniss eingetreten und wirkt das Kriegsrecht, » (Bliwtschli, J)<u «o- 
derne Vòlherrecht der civilisirten Staten als Rechtshuch dargestellt, pag. 34 e 35). Una pub- 
blicazione di prim'ordine è stata fatta nel 1867 in Italia dal chiarissimo prof. Ercole Tidari 
sull'argomento della inviolabilità delle proprietà dei cittadini degli Stati guerreggianti. U 
titolo di cotesto lavoro del giurista italiano che insegna nella Università di Pavia, è: Dt^ 
rispetto della proprietà privata fra gli Stati in guerra. I maggiori pubbicisti contemportaei 
citano le opinioni del valente scrittore con parole di elogio veramente lusinghiere. — E in 
mezzo a tanta luce di verità irrefV'agabili, il Phillimore pretende tuttora ins^nare che « Bm* 
barge is an act of the state dono in contemplation of hostilties, a retorsio factif a «axurt 
or rather a sequestration of property belonging to the government or the state -which is th« 
alleged wrongdoer. It may or may not be accompanied by a seizure of the persoos to wboo 

the goods belong. In maritime embargoes, the persons and goods are usually seized As 

a belligerent embargo is a species of reprisal, the observations already made with respect 
to rcprisals by confiscating of public debts are applicable to embargo. » {Commentaries vfOf^ 
International laic, voi. 3, pag. 36.). 
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GrozLo e la sua scuola in materia di diritto dei popoli neutrali. Principii essenzialmente 
erronei del pubblicista olandese. La sua opera servi in tale materia d' appoggio alle più 
inique pretensioni dei belligeranti. Gli scrittori del suo secolo furono, chi più chi meno, con- 
trarli agli interessi delle nazioni pacìfiche. — Un migliore esame delle questioni di diritto 
marittimo internazionale fu istituito la prima volta dal Bynkershoek nel secolo X\'Iir. 
Sommario cenno di talune sue teorie relativamente al nostro argomento. La principule 
cagione che lo trasse su questo punto a frequenti errori, fu 1' ammissione di un diritto della 
necessUà a favore dei belligeranti, escogitato da Alberigo Gentile, accolto da Grozio e svi- 
luppato dalla sua scuola. — Eineccio, Yattel e Lampredi ereditarono lo stesso errore. Ka- 
gionamento di quest' ultimo scrittore per istabilire cotesto preteso diritto. Sua confutazione. 
— La prima opera che sia stata specialmente consacrata a difendere la causa della neu- 
tralità fu pubblicata nel 1750 da HUbner. Occasione di tale pubblicazione. Esame di talune 
fondamentali questioni trattate dal diplomatico danese : libertà dei mari, i mari territoriali, 
i mari interni o chiusi, ecc. — Dell* opera pubblicata nel 1782 dal Galiani. Principii della 
neutralità armata del 1780 che le servirono di fondamento. — L'opera del citato Lami»redi, 
pubblicata nel 1788, fu scritta principalmente per combattere Galiani. Errori del Lampredi. 
Xa questione del commercio dei popoli neutrali in tempo di guerra come sia stata da lui 
risoluta. Confutazione delle sue idee sul proposito. — Dell'opera di Hartens sulle prede 
marittime, edita nel 1795. — Di quella dell' A^uni, pubblicata nel 1796. — Le RegoU inter- 
nazionali e la diplomazia del mare, pubblicate nel 1844 da Teodoro Ortolan, costituiscono 
un' opera classica tanto per la conoscenza pratica del soggetto, che per lo spirito di equità 
a cui sono generalmente informate le soluzioni delle più importanti questioni di diritto ma- 
rittimo intemazionale. — Ma il monumento più splendido e più solido che sia mai stato in- 
nalzato al diritto della neutralità, è 1' opera pubblicata nel 1848-49 dall' Hautefeuille. Nes- 
suna altra nazione vanta oggi in cotesta materia un' opera, non diciamo che superi, ma che 
eguagli quella del celebre pubblicista francese. — Del dritto marittimo internazianale di 
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Eugenio Cauchy. — Una nostra dichiarazione. — Definizione della neutralità. Obblighi im- 
posti ai popoli pacifici : 1" astensione da ogni atto diretto o indiretto che abbia attinenze colle 
ostilità ; 2* imparzialità perfetta verso gli Stati guerregg^anti. Dilucidazioni. — Le tre regole 
del trattato di Washington dell' 8 maggio 1871, relative ai doveri dei neutrali. Sono dedu- 
zioni rigorose dei due obblighi suddetti. — Ciò che diede origine al trattato di Washington: 
La questione dell* Alabama ; sua soluzione. — h* Istituto di dritto internazionale e le tre 
regole del suddetto trattato. Distinzioni della neutralità non ammessibili dalla scienza. — 
Dei tre fondamentali diritti dei popoli neutrali ; e primamente della inviolabilità del territo- 
rio. In che questa consista. — Diverse parti onde si compone il territorio di un popolo. — 
Si discorre particolarmente della territorialità delle navi. Diverse questioni a cui questo ar- 
gomento fa luogo. — Un Stato neutrale non deve permettere il passaggio delle armatene- 
miche e neppure il transito dei prigionieri di guerra pel suo territorio. — Eccezioni rispetto 
al territorio marittimo : le navi belligeranti possono traversare le acque territoriali di una 
potenza pacifica senza violarne il territorio. Obblighi cui cotesto navi sono sottoposte 
nelle loro traversate : astensione da ogni atto di ostilità e da ogni fatto che prepari un atto 
di questa natura. Tutte le prede fatte in quelle acque sono illegittime. — Lo Stato neutrale 
ha non solo il diritto n^a anche il dovere di farle restituire ai proprietari. Speciali conàde- 
razioni sul proposito. — Questo diritto e questo dovere non cessano di esistere pel neutrale, 
quando la preda sia stata condotta in un porto dell' incrociatore e quivi condannata e ven- 
duta. — La inviolabilità del territorio marittimo e i trattati internazionali. — Del diritto ài 
asilo. Distinzione tra rifugio ed asilo. In che consista il primo. Gli stessi Stati nemici salo 
sono talvolta accordato. — Le navi ammesse al rifugio non sono accolte nell'interno dei 
porti; e non si concede loro che il puro necessario per riprendere il mare. Al contrario 
quando sono ammesse all' asilo, non solo son ricevute nell' intemo dei porti, delle rade, delle 
baie, ma vi trovano, oltre i soccorsi indispensabili, anche aiuto e protezione. E in ciò ap- 
punto sta la fondamentale differenza tra il rifbgio e ì* asilo. — Il diritto di asilo è inerente 
alla sovranità territoriale, la quale può perciò rifiutarlo o concederlo, secondo che meglio 
le piace, salvo il dovere della imparzialità verso le due parti in guerra. — Differenza tra 
r asilo sul territorio continentale e quello sul territorio marittimo. — Il numero delle navi 
belligeranti ammesse all' asilo è, salvo gli impegni già contratti, determinato dal sovrano 
territoriale. — Condizioni alle quali debbono obbedire le navi ricevute in asilo. — Spiega- 
zione di ciascuna di tali condizioni. — > Uno Stato neutrale può accordare asilo alle prede 
fatte da una potenza belligerante suU' altra ? Lo sbarco dei prigionieri non può farsi sol 
territorio d' asilo senza che si renda loro la libertà. Eccezione. — II neutrale può autoriz- 
zare la vendita delle prede nei porti aperti all' asilo, ma solamente dopo il giudizio del- 
l' autorità competente che le abbia dichiarate valide. — In quali casi cotesta autorizzazione 
può aver luogo anche prima del cosi detto giudizio di buona preda. — Ogni Stato è gia- 
dìoe competente della legittimità delle prede fatte dalle sue navi belligeranti. Lo Stato nea- 
trale non ha da immischiarsi nel giudizio. — I Consigli delle prede debbono giudicare se- 
condo le leggi dello Stato da cui dipendono e secondo i relativi principii del diritto intema- 
zionale. Cotesti Consigli sono competenti anche quando l' incrociatore abbia condotta la sua 
preda in un porto neutrale. Casi nei quali le potenze neutrali possono e debbono far resti- 
tuire le prede ai primitivi proprietari. — Cotesto potenze non debbono tollerare che un bel- 
ligerante istituisca sul loro territorio un Consiglio delle prede. — Peculiari restrizioni a cui 
è sottoposta la concessione dell' asUo alle navi corsare. — Libera ammissione delle navi 
mercantili degli Stati in guerra a godere dei benefizi del porto d'asilo. Condizione a cui la 
loro uscita dal porto è sottoposta, allorché portano a bordo armi e munizioni da gueira. 
Quale è di fronte alle potenze neutrali la situazione di quelle navi che fossero armate in 
guerra ed esercitassero nel tempo stesso il commercio ? L' altro diritto fondamentale della neu- 
tralità è la libertà di commerciare cogli stessi Stati in guerra, salvo l' osservanza dei do- 
veri imposti alle potenze pacifiche. — Scopo del presente nostro lavoro. — Conclusione. 
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Il fondamento giuridico del contrabbando di guerra sta nei doveri della neutralità. — • 
Falsità della teoria che deriva la proibizione relativa al contrabbando dal diritto dei belli- 
geranti. Merito dell' Hautefeuille su questo punto. — Errore del Lampredi e dell' Azuni nel 
collocare l'origine della proibizione suddetta nel diritto convenzionale. — Quali sono le 
merci che costituiscono il contrabbando di guerra? Storia del diritto convenzionale relativo 
alla questione. — Fuggevol cenno delle leggi inteme delle nazioni sul riguardo. Il diritto 
convenzionale e le leggi interne delle nazioni sono d'accordo nel riconoscere pei neutrali 
la legittimità dei nuovi commerci. — Opinioni dei maggiori pubblicisti circa il quesito 
proposto. Esposizione critica dell'opinione del Grozio. — L'Ortolan, dopo aver ricono- 
sciuto il contrabbando nelle sole armi e munizioni da guerra, e combattuto la pretesa di 
un contrabbando per circostanze, ritorna sulla sua opinione e finisce per cadere nell'errore 
da lui oppugnato. Da che derivi la sua contraddizione. — Il primo a combattere Grozio fu 
il suo concittadino Bynkershoek. Questi determinò nettamente la vera estensione del con- 
cetto del contrabbando. — Ma colui che con molteplici prove razionali e storiche ha sta- 
bilito doversi circoscrivere lo stesso concetto alle sole armi e munizioni da guerra, è stato 
l'Hautefuille. L'HefPter sostiene la medesima opinione. Però egli devia dalla retta strada 
quando novera tra le merci di contrabbando il carbon fossile e le macchine a vapore. Pi- 
stoye e Duverdy, Eugenio Cauchy, e Gessner limitano pur essi alle armi e munizioni da 
guerra la nozione del contrabbando. — L'oro e l' allento, monetati o in verghe che siano 
non sono merci vietate. — Lo stesso è a dire dei grani e delle altre sostanze alimentari. I 
trattati internazionali che s'invocano per sostenere il contrario, noii possono costituire una 
giurisprudenza internazionale. — L'Inghilterra è la sola potenza die si rifiuti di restrin- 
gere alle armi e munizioni da guerra la nozione del contrabbando. Sua poca coerenza sul 
proposito. — La pretensione di voler considerare, secondo le circostanze, il carbon fossile e 
le macchine a vapore come merci di contrabbando, fu sollevata dall'Inghilterra nel 1854. 
Sua ingiustizia. Avviso dei pubblicisti intorno a questa pretesa. 

da pag. 77 a 101 
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È vietato ai neutrali il solo trasporto delle merci proibite presso i belligeranti, o pur 
anche la semplice vendita di queste merci sul territorio neutrale? Il Lampredi che fa il 
primo a trattare scientificamente la questione, rispose che né il diritto razionale né tampoco 
il convenzionale si oppongono a che il neutrale venda sul proprio territorio le illecite 
merci al nemico. Questa opinione fu seguita dall' Azuni ed oggi è confortata del giudiiio 
dell' Heffter. — Galiani fu il primo a combatterla. Ma colui che ne ha scalzato le fonda- 
menta è stato r Hautefeuille. Ragionamento del pubblicista francese. Nel traffico di con- 
trabbando l'idea del trasporto è del tutto secondaria. Giudizio del Phillimore. — Obie- 
zione e risposta. — Trattati internazionali che appoggiano la nostra opinione. — Condizioni 
indispensabili per la punizione del delitto di contrabbando. — La pena deve consistere uni- 
camente nella confìsca delle merci prpibite. F*rincipl razionali su cui si fonda questo avviso, 
e trattati che lo confermano. — Convengono in ciò Vattel, Hautefeuille, Ortolan, Maasé, 
Cauchy. — Stato attuale della giurisprudenza inglese ed americana sul proposito. Il Phil- 
Rmore, seguito dal Traver-Twiss, dal Pratt, dal Moseley e da "Wildmann, pretende che vi 
siano dei casi nei quali debbano confiscarsi anche la nave e il carico libero. Ma le sue non 
sono che asserzioni gratuite. — In ciò 1* Heffter si mostra abbastanza infeudato alla teoria 
inglese. I fautori della teoria inglese si appoggiano all' autorità del Bynkershoek ; ma mo- 
strano di non vedere come il loro antesignano, poggiandosi alla sua volta sulla legge doga» 
naie dell'antico impero romano, invocasse una legge che non avea carattere intemazionale. 
— Che dire dell'opinione che vorrebbe ridotta la pena del contrabbando al temporaneo 
trattenimento delle merci proibite presso il belligerante, sino a che duri il pericolo del loro 
trasporto al nemico? — Un errore del nostro codice per la marina mercantile. — Del cosd 
detto diritto di preacquisto. Erronea pretensioni di Phillimore e di "WUdmann. La cita- 
zione che questi fanno di un testo del Grozio, è sbagliata. — Wheaton e Gessner, tra gli 
altri, concedono ai belligeranti questo preteso diritto nei soli casi della loro personale con- 
servazione. Falsità del loro assunto. Una futile ragione del Gessner. — Casi analoghi al 
contrabbando di guerra. Trasportare uomini da guerra ad un belligerante è, senza dubbio, 
violare i doveri della neutralità. Qual pena è da applicare in tal caso alla nave neutrale 
che faccia questo trasporto? Una erronea opinione del Gessner. — La pena deve anche ap- 
plicarsi nel caso in cui la nave neutrale sia stata requisita, con forza, da un belligerante 
a fare quel servizio? Un errore dell' Hautefeuille. Dottrina dell' Heffter sul riguardo. — Xa 
questione del trasporto dei dispacci, fatto da un neutrale presso una potenza belligerante. 
Un errore di Wildmann. — Le relazioni diplomatiche e consolari dei neutrali non potendo 
soflrire interruzione pel fatto della guerra, esigono che i dispacci che le riguardino, siano 
liberamente trasportati. Autorevole avviso dell' Ortolan su questo punto, accettato dagli 
stessi pubblicisti inglesi. — Condizioni che l' Hautefeuille richiede perchè il trasporto dei (tì- 
spacci possa punirsi. Un'assennata critica del Gessner intorno a ciò. — Il trasporto di navi 
da guerra ad un belligerante da parte di un neutrale, è violazione flagrante dei doveri della 
neutralità. Ma lo è pure il trasporto di navi mercantili? Un errore dell' Heffter. 

da pag. 102 a 128 
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Orìgine del blocco. -<• Grozio deduceva il diritto di blocco dalla necessità della guerra. 
La sua opinione venne abbracciata da Bjnkershoek e da due scrittori recentissimi, Cauchy 
Qessner. — Masse ha combattuto vigorosamente questo avviso. Suo ragionamento. — Se- 
condo Ortolan, Masse ed Hautefeuille, il fondamento giuridico del blocco sta nella occupa- 
aione reale ed effettiva, benché temporanea, delle acque in cui stanziano le navi bloccanti. 
Spiegazione di questa teoria. — É questa, a nostro modo di vedere, la sola che dia una 
base solida al diritto di blocco. — Obiezione del Cauchy e del Gessner. Risposta. — Cri- 
tica d'una opinione dell' Heffter. — A partire da qua! momento il blocco s'intende real- 
mente stabilito? Una ingenuità del Phillimore. Schizzo storico del sistema inglese circa 
questo punto. -* Quale sia il sistema delle altre nazioni. — Definizioni date del blocco da 
Phillimore, Wildmann e Reddie. La dichiarazione del 16 aprile 1856 pose termine alla que- 
stione. La scienza del diritto internazionale non può precisare il numero delle forze suffi- 
cienti perchè l'accesso del litorale nemico resti effettivamente impedito ; come non può dire 
a quale distanza debbano trovarsi dal porto bloccato le navi da guerra. — - La effettività 
del blocco non basta a renderlo obbligatorio pei neutrali. Necessità della notificazione diplo- 
matica. — Nel blocco di fatto la notificazione speciale può tener luogo della diplomatica? 
Le due notificazioni mirano a scopi diversi, e sono, per regola, richieste entrambe pel pieno 
esercizio del diritto di blocco. — La distinzione delle due notificazioni, la diplomatica e la 
speciale, fu rilevata perfettamente dal conte Molò, ministro degli affari esteri di Francia 
nel 1838, ed è sostenuta dall' Ortolan, Cauchy e Gessner. Si combatte l'opinione contraria 
dell' Hautefeuille, sulla cui autorità si appella l' Heffter. — La necessità della duplice 
notificazione è riconosciuta dai trattati. — L'Italia ha adottato nel 1866 lo stesso princi- 
pio in occasione della guerra combattuta contro l'Austria. 

da pag. 129 a li9 
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Tutte le parti del mare sottoposte alla sovranità d'un popolo possono formare oggetto 
del diritto di blocco. — Una obiezione del Gessner. Risposta. — Il diritto d'una potenza a 
bloccare tutte le parti del mare appartenenti ad una nazione nemica, soffre un' importante 
restrizione a riguardo di certi stretti e delle foci dei grandi fiumi. — Perchè il diritto di 
blocco non possa estendersi agli stretti che servono di comunicazione tra due mari liberi. 
— La pretesa di coloro che vorrebbero limitare il blocco alle sole piazze marittime foriifi- 
cale, non regge alla stregua del diritto. — Perchè oggi vada sempre più scemando d'im- 
portanza il bloccu dei porti commerciali. — Due condizioni si richiedono per la violazione 
del blocco: la effettività, di esso da una parte, e un'infrazione o un tentativo d'infrazione 
dall'altra. Il sistema dell'Inghilterra circa questo punto. — Quando noi parliamo d'infra- 
zione o di tentativo d'infrazione della legge del blocco, intendiamo applicare queste parole 
a ciò che si faccia da un neutrale tanto per entrare che per uscire dal luogo investito. La 
dottrina ultima dell' Hefifter intomo alla questione del blocco. — > Pena della violazione del 
blocco. Errore dell' Hautefeuille, del Pistoye e Duverdy nel sostenere che i belligeranti 
abbiano diritto a confiscare sì la nave che il carico. Le merci, il proprietario delle quali 
o non conosca l'esistenza del blocco od ignori che il padrone della nave si proponga di 
tentarne la violazione, non sono confiscabili. Tale è l'avviso dell' Ortolan, sostenuto pure 
dal Gessner ed appoggiato dagli stessi pubblicisti inglesi. L'osservazione del Gessner, che 
l'errore dell' Hautefeuille derivi dal fondamento giuridico da lui posto alla legge del blocco, 
è uno sbaglio,. — Il Codice per la marina mercantile d' Italia è incorso nell' errore ora 
accennato. — Come abbia luogo il termine del blocco. Lucide ed irrefragabili osservazioni 
dell 'Hautefeuille intorno a questo punto. — Un errore dell'Hefiter. Questi confonde la pra- 
tica inglese colla pratica delle nazioni relativamente al termine del blocco. — Difficoltà 
enorme che si eleva per l'applicazione della teoria inglese circa lo stesso ometto. Giudizio 
dell 'Ortolan, dell' Hautefeuille e del Gessner. — Riassunto della questione intomo al ter- 
mine del blocco. — Dei pretesi blocchi pacifici. Schizzo storico della questione. I cosi detti 
blocchi pacifici sono fatti iniqui perpetrati da potenze di prim' ordine a danno dalle potenze 
secondarie; e quanto ai neutrali, sono atti di prepotenza assolutamente ingiustificabili. — I 
popoli neutrali non possono, non debbono rispettarli. Le ragioni del Cauchy a difesa di 
questi voluti blocchi, sono sbagliate. — Conclusione. 
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A condizione che non violino i loro doveri e non attentino all'indipendenza delle na- 
zioni in guerra, i neutrali godono naturalmente di una piena ed assoluta libertà di com- 
mercio. — Se questo principio è vero, com'è verissimo, sarà impossibile contrastare seria- 
mente ai popoli neutrali il diritto di caricare sulle loro navi le proprietà dì una delle parti 
belligeranti e di trasportarle da un luogo all'altro. — Come sia sorta la questione circa co- 
testo diritto. La prima menzione positiva di essa sì trova nel Consolato del mare. Disposi- 
zioni del Consolato sul riguardo. Trattati intemazionali che per la prima volta le adottarono. 
— Il primo atto internazionale che rifiutò la massima iniqua del Consolato, la quale stabi- 
liva la confisca della proprietà nemica sotto bandiera neutrale, è dovuto ad uno degli im- 
peratori dì Costantinopoli. Il nuovo principio: nave libera, carico libero^ riconosciuto in 
quell'atto, venne sanzionato in tutti i trattati che furono conchiusi dal 1646 al 1713, ad 
eccezione di due. — Le numerose convenzioni solenni stipulate tra le principali potenze 
marittime nel secolo XVIII riconobbero, eccettuate tre solamente, lo stesso principio dell' in- 
dipendenza della bandiera neutrale. — Il medesimo accordo noi troviamo tra le potenze 
europee nella prima metà del nostro secolo, salvo due eccezioni dovute all'Inghilterra. 
Vicende della seconda neutralità armata. — Era in questo stato il diritto convenzionale 
delle genti, quando all'insorgere della guerra orientale del 1854 l'Inghilterra e la Francia 
inaugurarono un'epoca novella pel diritto internazionale marittimo. Concessioni fatte dall'In- 
ghilterra nel marzo 1854. — La dichiarazione del 16 aprile 1856. — Come questa di- 
chiarazione, obbligatoria dapprima per le sette potenze che la sottoscrissero, sia stata ele- 
vata a legge internazionale di tutti gli Stati, eccettuati .la Spagna, il Messico e gli Stati- 
Uniti. Perche il rifiuto degli Stati-Uniti a sottoscriverla sia stato logico e giusto ad un 
tempo. — Però, per quel che ci riguarda, sì può ritenere come certo da parte di questi tre 
Stati il rispetto del principio di libera nave, libere merci. — Quasi tutti ì pubblicisti della 
vecchia scuola sostennero il sistema del Consolato; ma a torto si appoggiano all'autorità 
del Grozio. — > Il primo a dare una soluzione scientifica soddisfacente della questione, fu 
l'illustre danese Htlbner. Ad eccezione dei pubblicisti inglesi e di Wheaton, tutti gli altri 
hanno nel nostro secolo seguito l' Htlbner nel proclamare la inviolabUità delle merci nemi- 
che a bordo delle navi neutrali. Merito degli scrittori tedeschi e francesi su questo 
punto. -~ Un consìglio immorale ed impraticabile di Giacomo Reddie. Il valore della 
dichiarazione del 16 aprile 1856 secondo il criterio di Roberto Phillimore. Risposta del- 
l' Heffter a quest'ultimo scrittore. — Del carico neutrale sotto bandiera nemica: principi 
che secondo il diritto razionale delle genti conducono alla soluzione della questione. Il bel- 
ligerante che violi le merci pacifiche a bordo dì navi nemiche, attenta all'indipendenza dei 
popoli neutrali. Il Consolato del mare risolveva la questione conformemente ai principi più 
chiari di giustizia. — La massima inìqua che proclamava la confisca delle proprietà amiche 
caricate sopra navi nemiche, risale al 2 luglio 1468. Essa venne inserita in tutti i trattati 
che si conclusero sino alla fine del secolo XV. — Nel secolo XVI e nella prima metà del 
secolo XVII i trattati internazionali ritornarono alla soluzione del Consolato. Ma ben presto 
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venne questa abbandonata di nuovo in grazia del principio della confisca. Ragioni che si 
ebbero presentì per ritornare a questo ingiustificabile principio. — La giurisprudenza inter- 
nazionale del secolo XYIII e gran parte del secol nostro s'impigliò nel medesimo errore. 
Che cosa abbiano fatto alcuni trattati per mitigare il rigore della iniquità sancita. — La 
dichiarazione del 16 api ile 1856 ha restituito tutto il suo valore all'antica regola del Con- 
solato. -^ I pubblicisti sono unanimi nel sostenere la inviolabilità del carico pacifico sotto 
bandiera nemica: opinioni del Grozio, del Bynkershoek, del Lampredi, dell' Azuni, del 
•Masse, dell' Hautefeuille, dell' Heffter, del Cauchy, del Gessner, ecc. Come si spieghi tanto 

accordo. 

da pag 167 a 188 



CAPITOLO IV. 

DEL DIRITTO DI VISITA 



SOMMARIO 



Origine e duplice scopo della visita. >- Tal quale è stabilito e praticato dagli Stati bel- 
ligeranti, il diritto di visita non risale al di là del secolo XVII. Uso imperante prima di 
quest'epoca, e trattati del secolo XV che lo attestano. Errore in cui son caduti Pard^sos, 
Nau, Heffter e Gessner. — Perchè avanti il secolo XVII non siasi praticato il diritto di 
visita. — Un'obiezione di Meno Pfìhls contro l'esistenza giuridica del diritto di vìsita. Ri- 
sposta. — Le navi mercantili, non quelle da guerra dei paesi neutrali, sono soggette alla 
visita. Ragione di questa differenza. — I luoghi nei quali si può esercitare la visita, sono 
l'alto mare e i mari territoriali delle potenze nemiche. — Del modo di eseguire la visita. 
La giurisprudenza inglese e la francese sul riguardo. — Errore dell' Hautefeuille nel ne- 
gare assolutamente ai belligeranti un diritto di ricerca corno una parte annessa al diritto di 
visita. Autorevole avviso dell' Ortolan. — Del preteso diritto di visita in tempo di pace. 
Assurdità di tale pretesa. — Molti trattati del secol nostro sancirono un diritto di vi*- 
sita in tempo di pace. Santità del loro scopo e loro validità. — Ma essi non hanno a 
fare coli' iniqua pretensione dell'Inghilterra e dei suoi pubblicisti. — Esenzione delle navi 
mercantili dalla visita, quando sono scortate dalle navi da guerra del loro paese. Som- 
mario delle vicende storiche di questo diritto degli Stati neutrali. — Le potenze marittime 
non sono riuscite a mettersi d'accordo su d'una regola comune circa questo punto. E se la 
dichiarazione del 16 aprile 1856 nulla definì al riguardo, la colpa è dell'Inghilterra. Come 
si spieghi la ostinatezza di questa potenza a rifiutare questo diritto alle nazioni pacifiche. 
— Le navi da guerra d'una potenza neutrale possono prendere, sotto il loro convoglio, le 
navi mercantili di popoli stranieri pur anche neutrali? — Meno gli inglesi e l'americano 
Wheaton, i più elevati pubblicisti moderni sostengono l'esenzione delle navi mercantili ia 
convoglio dalla visita. — Della pena nella quale incorrono le navi mercantili che si op- 
pongano alla visita. La giurisprudenza inglese. Una mostruosa teoria di sir W. Scott, ap- 
poggiata da Phillimore, da Wildmann e da Wheaton. — Opinioni di Ortolan, d'Hautefemlle, 
d'Hefiter, di Cauchy e di Gessner. Quest'ultimo scrittore adotta la soluzione data alla pra- 
tica inglese che, nella specie, ci sembra la sola vera. — A motivare la confisca basta la 
semplice opposizione alla visita, ovvero occorrono delle vie di fatto? Il tentativo di sot- 
trarsi colla fuga alla visita deve punirsi colla confisca ? A quale distanza debbono trovarsi 
le navi da guerra e le mercantili, perchè le prime, fatto il segnale d'intimazione, possano 
pretendere che le seconde aspettino la visita? È l'incrociatore che deve avvicinarsi alla 
nave che dev'essere visitata, ovvero questa a lui? 

da pag. 189 a 213 
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CAPITOLO V. 

DEL SEQUESTRO E DELLA PREDA 
DELLE NAVI NEUTRALI 



SOMMàBIO 



Come abbia avuto origine il diritto dei belligeranti a punire i neutrali che manchino ai 
loro doveri internazionali. Che s'intenda per seqi^stro delle navi neutrali, e in che il se> 
questro differisca dalla preda. — Casi legittimi di sequestro. Perchè qui non si discorra 
paratamente di questi casi, meno per quanto riguarda il difetto di giustificazione della na- 
zionalità della nave o della innocuità del carico. — La distruzione delle carte di bordo, 
perpetrata dal capitano della nave neutrale all'avvicinarsi dell'incrociatore, dà luogo al 
sequestro della nave e del carico. Errore dell' Hautefeuille. — Una nave la quale abbia a 
bordo delle carte incomplete e irregolari, è soggetta a sequestro. Che s'intenda per carte 
irregolari ed incomplete. — I trattati che stipularono doversi l'equipaggio comporre, in una 
certa proporzione, di cittadini della nazione proprietaria della nave, non sono obbligatorii 
che per coloro che li consentirono. — Degli obblighi dell'incrociatore sequestrante e delle 
formalità del sequestro. — Quando il sequestro sia motivato dal trasporto delle merci di 
contrabbando, il capitano neutrale ha facoltà di abbandonare queste merci all'incrociatore 
e continuare liberamente la sua rotta. — Una nave neutrale che prenda il mare prima di 
conoscere l'apertura delle ostilità, per portare armi e munizioni da guerra in un porto di 
uno degli Stati belligeranti, è sottoposta a sequestro? — È mai permesso all'incrociatore 
di rendere, mediante un certo prezzo, la libertà alle navi sequestrate? Le discussioni dei 
pubblicisti e la pratica delle nazioni su questo punto. — Il giudizio delle prede. Sua ragion 
d'essere. — Quale è il giudice competente in materia di preda? Una teoria bellissima del- 
l' Hautefeuille. Il principio del forum arresti sive deprehensioniSf presentato dall' HeflFter, 
non può trovare una base razionale soddisfacente che nella teoria del pubblicista francese. 
La grande maggioranza dei pubblicisti è d' accordo nel riconoscere la competenza dei belli- 
geranti nel giudizio delle prede. — Rapidissimo esame dei sistemi proposti da Hubner e da 
Galiani. I tribunali internazionali. Una risposta a Gessner. — Un'eccezione al princìpio 
della competenza dei tribunali belligeranti. — Qual'ò il giudice competente a pronunziare 
la preda quando la nave sequestrata sia stata condotta in un porto appartenente al suo 
sovrano? Si rigettano le opinioni dell' Azuni, dell' Hautefeuille e del Masse, e si adotta quella 
del Lampredi. — La procedura davanti i Consigli delle prede è ridata dalle leggi interne 
del sovrano competente. Un'ingiustizia enorme di queste leggi. Osservazione dell' Hubner. 
— Le prove che si presentano in giudizio, possono essere divenne da quelle che si trovano a 
bordo al momento del sequestro? — Dell'appello dalle sentenze dei primi giudici. Presso 
la maggior parte degli Stati l'appello non ha effetto sospensivo. Conseguenza di questo 
fatto pei neutrali. — La questione dei danni-interessi che i neutrali han diritto a reclamare, 
quando siano stati vittime di sequestri arbitrari. Lo Stato è direttamente responsabile del 
fatto degli ufficiali ai quali confida il suo comando sulle navi da guerra. Ingiustissima pre- 
tensione degli Inglesi circa questo punto. Come i neutrali possano combatterla. — Conclu- 
sione. Assennate e profonde considerazioni del Bluntschli circa la maniera con cui i tribu- 
nali delle prede debbono armonizzare l'applicazione delle loro leggi coi principi di equità 

e del diritto delle genti (nota). 

da pag. 213 a 236 
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CAPITOLO VI. 

DELLA RIPRESA DELLE NAVI NEUTRALI 



SOMMàBIO 



La causa precipua degli errori commessi dagli scrittori che trattarono questa materia, 
è la confusione che questi fecero tra la ripresa delle navi belligeranti e quella delle navi 
neutrali. Differenza essenziale tra le due specie di riprese. — Martens, Masse ed Haute- 
feuille Airone i primi a notare questa differenza. Esposizione critica delle opinioni dei due 
primi pubblicisti. Difficoltà gravissima nella quale urtano queste opinioni: impossibilità di 
far statuire sulle cause del primitivo sequestro delle navi neutrali dai tribunali del ripren- 
ditore. — Esame dell'opinione dell' Hautefeuille. Correzioni che noi crediamo di dover fare 
alla stessa: errore di questo scrittore. — Le leggi interne delle nazioni che crearono la 
confusione delle riprese nazionali e delle neutrali, essendo tuttora imperanti, vogliono essere 
accennate. — Disposizioni del nostro Codice per la marina mercantile in materia di riprese. 
— Legislazione vigente in Francia. — La legge inglese è in questa materia più liberale della 
francese. Il regolamento delle riprese negli Stati-Uniti. — La legge della Germania. — Le- 
gislazioni della Spagna, dell'Olanda, della Danimarca e della Svezia. — Conchiusione. Il 
diritto convenzionale delle genti è qui tutto da formarsi ancora. Quale delle due teorie deve 
servirgli di base, la nostra o il princìpio della restituzione assoluta ed incondizionata delle 

proprietà riprese ai loro primitivi proprietari? 

da pag. 237 & 248 



CAPITOLO VII. 
dell'angaria e dell'embargo 



SOMMÀBIO 



Definire il preteso diritto di angaria è dimostrarne la scelleratezza. L* angaria non pnò 
essere che una delle tante false applicazioni che si son fatte in dritto intemazionale, della 
legge romana. — Errore gravissimo dell' Azuni nel crederlo un diritto di regalia delle po- 
tenze sovrane. Nel difendere il suo errore, il pubblicista sassarese ne commette un altro. 
La necessità e l'utilità pubblica che questo scrittore pone come lìmiti del preteso diritto, 
non sono, in ultimo costrutto, che la volontà ed il caprìccio del belligerante. In questo me- 
desimo errore cadono, tra gli altri. Masse, Gessner e Phillimore. — I trattati internazio- 
nali si son pronunziati contro questa pretensione degli Stati in guerra. Obiezione e risposta. 
Ciò non ostante, gli Stati continuano a valersi dell'angaria. Qual compenso si dia alle 
navi colpite da cotesta misura. — Un' opinione inaccettabile dell HUbner. — Singolare esten- 
sione data dalla Germania all'angaria, nella guerra del 1870-1871 contro la Francia. " 
Definizione e scopi AéiV embargo. Osservazioni del Bluntschli (nota). — L'embargo è una 
misura contraria al diritto convenzionale delle genti. Un errore di fatto del Phillimore. 
Menzione di taluni dei principali trattati che vietano l'embargo. É cosa supremamente in- 
giusta confondere nella stessa responsabilità^ cittadini e Stato. — Esempi pratici dati io 
questi ultimi tempi da talune potenze per l'abolizione delle inique pratiche che abbiamo 
oppugnato. — Caso eccezionale e transitorio dell'embargo come misura di rappresaglia- 
Principi sanciti dal nostro codice per la marina mercantile. Una bella pagina è riservata 
all'Italia nella storia del diritto marittimo internazionale per la sanzione di cotesti principi. 

da pag. 249 a 262 
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